Sygn. akt III Ca 655/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
L. w L. z udzialem K. B. o dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej (...), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi utrzymal w mocy dokonany w dniu 30 grudnia 2016 r. przez referendarza sadowego wpis wzmianki o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci objetej ta ksiega w sprawie 1010-EA.511. (...).2016.MS prowadzonej na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2916 r., poz.
599 ze zm.).

Sad I instancji ustalil, ze w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej prowadzonej dla stanowigcego odrebng
nieruchomoéé lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) K. B. ujawniony jest jako jego wlasciciel,
za$ okoliczno$ci przytoczone przez niego w skardze na dokonany przez referendarza wpis nie podlegaja badaniu w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Skuteczno$é opartych na nich zarzutéw nalezy oceni¢ w kontekscie tresci art.
6268§1i2 k.p.c., ktéry zakresla granice kognicji Sadu rozpoznajacego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej i stanowi,
ze badaniu podlega jedynie tres¢ i forma wniosku, dolaczone do wniosku dokumenty oraz tresé ksiegi wieczystej —
co w przypadku wniosku o wpis do dziatu III ksiegi polega na stwierdzeniu, czy dluznik ujawniony jest w ksiedze
jako wlasciciel, i czy do wniosku dolaczono dokumenty potwierdzajace wszczecie egzekucji z nieruchomoéci. Sad
przytoczyl dalej tresé art. 110c § 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz. U. z 2916 1., poz. 599 ze zm.) i wskazal, zZe nie jest uprawniony do badania zasadno$ci tytuldbw wykonawczych
bedacych podstawa wniosku o wpis ani tez do oceny prawidlowosci czynnosci egzekucyjnych podjetych przez organ
egzekucyjny. Wobec faktu, ze w przedmiotowej ksiedze wieczystej dluznik wymieniony w tytule wykonawczym jest
ujawniony jako wlaSciciel, a dolaczone do wniosku dokumenty w my$l obowiazujacych przepiséw moga by¢ podstawa
wpisu wzmianki w dziale III ksiegi, zadanie wnioskodawcy musialo zostaé uwzglednione; Sad wskazal jeszcze, ze
uczestnik postepowania ma prawo kwestionowaé czynnosci organu egzekucyjnego w ramach innego postepowania.
O kosztach postepowania wieczystoksiegowego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewtaéciwe zastosowanie;

art. 626° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

art. 518" § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu;

« art. 110 c § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2916
I., POZ. 599 ze Zm.) poprzez jego zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy opisywal szczegélowo nieprawidtowosci, jakie — jego zdaniem — popelnione zostaly
w toku prowadzonego przeciwko niemu administracyjnego postepowania egzekucyjnego oraz wskazywal, ze nalezno§é
objeta dolaczonym do wniosku o wpis tytulem w rzeczywistoSci nie istnieje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zgodnie z treScia przytoczonego przez Sad meriti art. 6268 § 2 k.p.c. dotyczacego zakresu kognicji sadu, w
postepowaniu wieczystoksiegowym sad, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych
do niego dokumentow oraz tre$c ksiegi wieczystej. Z powyzszego wynika, ze zakres dzialan sagdu wieczystoksiegowego



ogranicza sie do sprawdzenia, czy wniosek o wpis odpowiada wymogom formalnym, zbadania i oceny pelnej tresci
wniosku, w tym zwlaszcza ustalenia tresci zadania, skontrolowania legitymacji czynnej wnioskodawcy, zbadania tresci
iformy dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce jako podstawa zadanego wpisu oraz dotychczasowej treéci
ksiegi wieczystej. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ugruntowany jest poglad — podzielany w pelni przez
Sad odwolawczy — zgodnie z ktérym zawarte w powolanym wyzej przepisie sformutowanie ,,bada jedynie” podkresla
ograniczony charakter kognicji sadu wieczystoksiegowego, ktéry nie ma uprawnienn ani mozliwoéci prowadzenia
postepowania dowodowego wykraczajacego poza badanie dokumentbéw, nie moze wiec w szczegdlnosci weryfikowac
danych podawanych przez strony (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II
CSK 209/09, Legalis nr 288234, w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011 r., III CSK 84/10, Legalis nr 378381,
czy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2014 r., III CSK 45/14, Legalis nr 1187042), zwlaszcza odnoszacych sie do
merytorycznej prawdziwosci tresci zalaczonych do wniosku dokumentow.

Z tresci zaskarzonego postanowienia wynika, ze przedmiotem analizy Sadu wieczystoksiegowego w niniejszej sprawie
byla forma i tre$¢ wniosku o dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej (...) wzmianki o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci objetej ta ksiega, forma i tresé¢ zalaczonych do wniosku dokumentéw, tj. zajecia przedmiotowej
nieruchomos$ci na podstawie przepisu art. 110c § 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2016 r., poz. 559 z pdézn. zm.) i tytuldbw wykonawczych, jak rowniez aktualna tresé
ksiegi wieczystej. Sad nie mogl natomiast badac tego, czy egzekucja administracyjna zostala wszczeta przeciwko
uczestnikowi bedacemu wlascicielem nieruchomosci objetej przedmiotowa ksiega wieczysta zgodnie z przepisami
prawa, a tym bardziej — jak zdaje sie tego domagaé skarzacy — ustalaé, czy tytuly wykonawcze stanowigce podstawe
wszczecia przeciwko niemu administracyjnego postepowania egzekucyjnego stwierdzaja istniejacy rzeczywiscie i
wymagalny obowiazek obciazajacy dtuznika. Jesli skarzacy te wlasnie okoliczno$¢ kwestionuje (a tak Sad odwolawezy
odczytuje zawarte w uzasadnieniu apelacji zarzuty, ze decyzje stanowiace podstawe do dokonania czynno$ci
egzekucyjnych zostaly wydane w wyniku przestepstwa, za§ dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okoliczno$ci faktyczne, byly falszywe), winien podjaé kroki prawne na innej drodze i dopiero po ewentualnym
podwazeniu w ten sposéb tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego
ubiegaé sie o umorzenie postepowania egzekucyjnego, a nastepnie o wykre§lenie zaskarzonego wpisu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy wniosek o wpis oraz zalaczone do niego dokumenty okazaly
sie poprawne zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i tre§ciowym, za$ tre$¢ ksiegi wieczystej potwierdzala, iz prawo,
ktére ma by¢ dotkniete wpisem, przystuguje rzeczywiscie ujawnionemu w tresci tytutu jako dluznik uczestnikowi
postepowania, Sad I instancji nie mial podstaw by wydac inne rozstrzygniecie, anizeli utrzymujace w mocy dokonany
przez referendarza sagdowego w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z tej
nieruchomosci. Okoliczno$ci, w jakich zostaly wydane tytuly wykonawcze stanowigce podstawe wpisu, oraz kwestia
zgodnosci stwierdzonego w nich obowigzku skarzacego z rzeczywistym stanem rzeczy pozostawaly poza zakresem
kognicji Sadu I instancji, zatem wydane przez ten Sad i zaskarzone nastepnie rozstrzygniecie bylo prawidlowe i nie
naruszalo przepiséw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad II instancji oddalil
wniesiong apelacje.



