Sygn. akt III Ca 662/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2016 roku J. L. (1) wniost przeciwko 1. A. i M. T. pozew o przywrocenie naruszonego posiadania
lokalu numer (...), potoZzonego w L. przy ulicy (...), poprzez wydanie kluczy do lokalu. Pozwane wniosly o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt
II C171/16:

1. oddalil powo6dztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 320 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wiaécicielami lokalu nr (...), poloZzonego w L. przy ulicy (...), byli J. i S. malzonkowie L., rodzice stron. J. L. (2) zmart
29 wrze$nia 2013 roku, za$ S. L. 2 lipca 2016 roku

Do dnia 24 listopada 2012 roku, tj. do dnia interwencji Policji w przedmiotowym lokalu, powod posiadal komplet
kluczy do lokalu. Podczas interwencji przekazal klucze funkcjonariuszom Policji, na ich wniosek, a ci przekazali je
czlonkom rodziny wlascicieli lokalu. Do dnia 24 listopada 2012 roku korzystanie z lokalu przez powoda polegalo na
tym, ze przychodzil do lokalu, ogladal telewizje, jadl, myt sie. Powdd byt wpuszczany do lokalu albo sam otwieral sobie
drzwi. Po dniu 24 listopada 2012 roku powo6d nadal korzystal z lokalu w takim samym zakresie, natomiast z uwagi
na to, ze nie posiadal juz swojego kompletu kluczy, dostawal sie do niego w ten sposob, ze byl do niego wpuszczany.
Ostatni raz wszedl do lokalu, po uprzednim wpuszczeniu go, w polowie marca 2014 roku. P6Zniej, ale jeszcze w marcu
2014 roku, nie mogt juz sie dosta¢ do lokalu bowiem nikt juz tam nie mieszkal. Ojciec stron juz nie zyl, a matka
stron zostala zabrana z lokalu przez I. A., z uwagi na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej samodzielne funkcjonowanie.
Wezesniej, tj. do okolo 2000 roku, a nastepnie w okresie od 2001 do okolo 2006 roku, powo6d zamieszkiwal w lokalu z
rodzicami; w 2006 roku wyprowadzil sie z lokalu, za$ okolo 2011 roku zaczal znowu przychodzié¢ do lokalu i korzystac
z niego w sposdb wyzej opisany.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa toczyly sie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po J. L. (2) i S. L. w sprawach o sygnaturach akt odpowiednio: II Ns 1838/15 i II Ns 1813/16.
Postanowienia w obu sprawach nie sa prawomocne. W oparciu o pierwsze z nich spadek po J. L. (2) nabyla S. L.,
powod, pozwane oraz dwie wnuczki spadkodawcy, za$ w oparciu o drugie z postanowien spadek po S. L. nabyli powod,
pozwane i dwie wnuczki spadkodawcy.

Sad I instancji nie opieral sie na zeznaniach §wiadkéw S. L. (k. 167) i M. F., gdyz zeznania te, z uwagi na ich tresc, nie
mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo bylo bezzasadne.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Jak za$ stanowi art. 344 § 2 k.c., roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili
naruszenia. Zgodnie z art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Jak wynika z powyzszego, warunkami zasadnoS$ci powddztwa o przywrocenie posiadania jest po pierwsze ustalenie,
ze powod byt posiadaczem rzeczy, po drugie, ze wystapil do sadu w ciagu 1 roku od chwili naruszenia posiadania.
Na korzy$¢ powoda Kodeks cywilny wprowadza domniemania: posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), zgodnosci



posiadania z prawem (art. 341 k.c.), cigglosci posiadania (art. 340 k.c.) i posiadania w dobrej wierze (art. 7 k.c.).
Posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig wlada faktycznie jak wlasciciel (posiadacz samoistny) oraz ten, kto rzecza wlada
faktycznie jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktéorym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza cudza (posiadacz zalezny) - art. 336 k.c.. Posiadaczem nie jest natomiast osoba wladajaca cudza
rzecza za kogo$ innego (dzierzyciel) - art. 338 k.c., ani prekarzysta, tj. osoba korzystajaca z cudzej rzeczy z grzecznosci.
Takim osobom ochrona posesoryjna nie przystuguje.

W ocenie Sadu Rejonowego, niezaleznie, jak wypadnie ocena prawna faktycznego wladania rzecza przez powoda,
powddztwo zostalo wytoczone przez niego z uchybieniem rocznemu terminowi wskazanemu w art. 344 § 2 k.c. Jak
wskazal sam powod, ostatni raz byl w lokalu w polowie marca 2014 roku, pdzniej, ale jeszcze w marcu 2014 roku juz nie
mogt dostaé sie do lokalu. Pozew zostal wniesiony w dniu 8 stycznia 2016 roku, a wiec 9 miesiecy po uplywie terminu.
Po wtoére, w ocenie Sadu Rejonowego pozwane nie sa legitymowane biernie w sprawie o naruszenie posiadania w
Swietle wskazanego wyzej art. 344 § 1 k.c.. Nie zostalo wykazane przez powoda w toku postepowania aby byly one
osobami, ktére naruszyly wladanie powoda, czy osobami, na ktérych korzy$¢ takie naruszenie nastgpilo. Jak wynika
ze stanu faktycznego, w marcu 2014 roku lokalem wladala juz tylko matka stron - S. L., gdyz J. L. (2) juz nie zy}. Powdd
nie udowodnil, aby w zwiazku ze $miercia J. L. (2), ktéry wraz z zona S. L. byl wspélwlascicielem lokalu, nastapila
zmiana osoby, ktéra dysponowata lokalem, tj. aby po $mierci J. L. (2) byl to jeszcze kto$ oprécz S. .. W marcu 2014
roku lokal zostal zamkniety, gdyz oproznila go jedyna wowczas zamieszkujaca w nim osoba, tj. S. L.. To, Zze pozwane
byly w posiadaniu swoich kompletéw kluczy nie jest rownoznaczne z tym, ze to one naruszyly posiadanie albo doszlo
do naruszenia na ich korzy$c. Sa to dwie niezalezne od siebie okolicznos$ci. Powodztwo o naruszenie posiadania mozna
skierowa¢ wobec osoby, ktéra swoim zachowaniem pozbawila inna osobe posiadania (czego powod nie wykazal w
stosunku do zadnej z pozwanych) albo osoby, na ktorej rzecz podjeto takie zachowanie (takiej okoliczno$ci powdd tez
w stosunku do pozwanych nie wykazal). Po trzecie, w ocenie Sadu I instancji , faktyczne wladanie powoda w chwili
ustania tego wladania (marzec 2014 roku) nie bylo posiadaniem, ale prekarium. Jak wynika z art. 336 k.c., osoba ma
wladagé, jak osoba, ktérej przystuguje okreslone prawo, nie bada sie za$ prawa, a wiec i zwigzanego z takim prawem
wladaniem. Ocenie podlega zatem stan faktyczny w postaci rodzaju wladania. Mimo tego, ze w marcu 2014 roku powod
byl wspotwlascicielem lokalu (jako spadkobierca J. L. (2), wspolwlasciciela lokalu), to sposéb w jaki wladal lokalem
weczesniej (tj. jeszeze przed Smiercia J. L. (2)) nie ulegl zmianie od 2011 roku, kiedy to ponownie zaczal przychodzi¢ do
lokalu. Pow6d bowiem korzystal z lokalu na zasadach grzeczno$ciowych, a wiec jego rodzice pozwalali mu do lokalu
wchodzié, ogladaé telewizje, zje$¢, czy umyc¢ sie. Po dniu 24 listopada 2012 roku, tj. po interwencji Policji, kiedy powod
utracil klucze, zyli jeszcze oboje rodzice powoda (wowczas wylaczni wspotwlasciciele), ktorzy, lub za ktoérych zgoda,
pozwany byl do lokalu wpuszczany, aby korzystac z lokalu w wyzej wskazany sposéb, gdyz nie mial juz swoich kluczy.
Zatem, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro rodzaj wladania lokalem przez powoda w marcu 2014 roku nie moze zostaé
zakwalifikowany jako posiadanie, powodztwo jest niezasadne takze z tej przyczyny.

Jezeli chodzi o koszty procesu, Sad obcigzyt nimi w calo$ci powoda w oparciu o art. 98 § 1i 3 wzw. z99 k.p.c., majac na
uwadze, iz powdd ulegl w procesie w catoSci. Na koszty procesu poniesione przez pozwane zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 320 zl (§ 5 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych- Dz. U. nr 2015, poz. 1804).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie
przepiséw prawa, a zwlaszcza prawa do rzetelnego procesu sadowego, prawa do pomocy prawnej, a takze zasady
obiektywizmu i bezstronno$ci sadu. Ponadto zaskarzyl ten wyrok ze wzgledu na naruszenie przepiséw postepowania,
tj. m. in. przez odrzucenie wszystkich wnioskow, odmowy przyznania pelnomocnika z urzedu, uchylenia wiekszoSci
pytan zadanych przez apelujacego w czasie przewodu sadowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, skrajnie
negatywny stosunek do powoda, wspieranie pozwanych, dopuszczanie ich absurdalnych pytan, uwzglednianie
wnioskéw powod6éw w oparciu o informacje pozyskane w sposéb nielegalny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie powyzszego wyroku oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia /apelacja — k. 203-205/.



W uzupelnieniu apelacji powod podniosl, iz nigdy nie wnosit o przywrocenie mu posiadania przedmiotowego lokalu,
ale o wydanie ruchomosci w postaci kompletu kluczy do niego, a nadto, ze mieszkanie stanowi majatek spadkowy,
a zatem Sad powinien przyporzadkowaé przedstawione przez powoda fakty do przepisow prawa i dopuéci¢ go do
wspolposiadania lokalu w oparciu o art. 206 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. /uzupelnienie apelacji — k. 223-223v/.

W pi$mie procesowym pozwani wniesli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych /pismo pozwanych — k. 214-217/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec mnogo$ci zarzutow wywiedzionych przez powoda w apelacji, dla usystematyzowania wywodu, Sad Okregowy
odniesie sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy praw i wolnoéci jednostki,
nastepnie do zarzutéw dotyczacych przyznania skarzacemu pelnomocnika z urzedu, a w ostatniej kolejnosci do
zarzutéw dotyczacych naruszen w zakresie postepowania dowodowego.

Wprawdzie powdd samodzielnie sporzadzajac apelacje nie nazwal zgloszonych zarzutéow, ale podnoszone w
uzasadnieniu okoliczno$ci wskazuja, ze zdaniem powoda doszlo do pozbawienia go prawa do obrony, tj. art. 379 pkt
5 k.p.c., co stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania.

Po pierwsze, apelujacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego, zasady
obiektywizmu, zasady bezstronno$ci sedziowskiej. Prawo do rzetelnego procesu sadowego zwane takze prawem do
sadu (art. 45 Konstytucji RP) jest fundamentalnym prawem kazdej jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Pod
ta formulg kryja sie poszczegdlne zasady i prawa, ktore razem sktadaja sie na pojecie prawa do sadu, tj. np. prawo do
wlaéciwego sadu, prawo do niezaleznego sadu, prawo do niezawistego sadu, prawo do bezstronnego sadu, prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, zasada jawnoSci postepowania, zasada réwnosci stron w procesie, zasada
aktywnego udzialu stron w postepowaniu, zasada dwuinstancyjnoéci itp. W tresci apelacji, skarzacy szczeg6lny nacisk
kladzie na naruszenie zasady bezstronnoéci przez Sad Rejonowy.

Prawo do bezstronnego sadu, odmiennie niz prawo do niezawislego sadu, dotyczy stosunku sedziego do uczestnikow
postepowania oraz do przedmiotu sprawy. Bezstronno$é¢ sedziego jest niezbywalng cecha wladzy sadowniczej, a
zarazem przymiotem, z utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do speliania swoich funkcji. Polega ona przede
wszystkim na tym, iz sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron
czy uczestnikdw postepowania, zar6wno w trakcie toczacej sie przed sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on
uczestnikéw postepowania rownorzednie (wyr. TK z: 27.1.1999 r., K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3; 24.10.2007 T.,
SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108; 14.10.2008 r., SK 6/07, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 137; 17.11.2009 r., SK
64/08, OTK-A 2009, Nr 10, poz. 148), przeciwstawiajac sie ocenom plynacym ze stereotypdéw i uprzedzen (zob.
orzecz. TK z 9.11.1993 r., K 11/93, OTK 1993, Nr 2, poz. 37). W doktrynie ,bezstronno$¢” definiowana jest zazwyczaj
przez pryzmat takich dyrektyw, jak: konieczno$é zachowania dystansu wobec stron i przedmiotu postepowania,
nakaz kierowania sie obiektywizmem, brak osobistego zaangazowania w spor, brak osobistych uprzedzen i sympatii,
neutralno$¢, niefaworyzowanie zadnej ze stron, a w konsekwencji traktowanie ich w sposéb réwnorzedny, a takze —
w ujeciu teoretycznym — jako zakaz uwzgledniania racji zwigzanych z cechami stron, ktérych sedzia w konkretnych
okolicznos$ciach braé pod uwage nie powinien (por. Z. Tobor, Bezstronnoé¢ sedziego, s. 7).

Na plaszczyZnie postepowania cywilnego, prawo do sadu przejawia sie w pewnych instytucjach, rozwigzaniach, ktore
zmierzaja do zagwarantowania tego prawa jednostkom, takich jak: mozliwo$é¢ skorzystania z instytucji wylaczenia
sedziego, zasada jawno$ci postepowania w jej zewnetrznym aspekcie (publiczno$é), kolegialnoéé orzekania oraz
obowigzek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia (zob. P. Grzegorczyk i K. Weitz, Art. 45 Konstytucji RP, L. Bosek i
M. Safjan, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86, Legalis/el. 2016).



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jakiegokolwiek naruszenia tych zasad,
jak réwniez jakichkolwiek przejawow zarzucanego Sadowi braku bezstronnosci. W zwiazku z powyzszym zarzut
ten nalezalo uznaé za bezzasadny, w szczegdlnosci, ze do jego postawienia doprowadzilo subiektywne i calkowicie
mylne przekonanie J. L. (1), ktore z okolicznoéci faktycznych maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tego typu.
Tymczasem oddalenie cze$ci wnioskéw dowodowych powoda czy uchylenie jego pytan bylo wyrazem dazenia Sadu do
wyjaénienia jedynie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a nie dla powoda.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutéw skarzacego, ktore dotyczyly naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
do pomocy prawnej oraz nieprzyznania powodowi pelnomocnika procesowego, nalezy stwierdzié¢, ze te zarzuty sa
rowniez bezzasadne.

Sad Okregowy podziela dominujacy w orzecznictwie poglad, ze sad orzekajacy nie jest zwiazany bezwzglednie
wnioskiem strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, a zatem odmowa przyznania jej fachowego
pelnomocnika nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony
jej praw (tak przykladowo Sad Najwyzszy w: postanowieniu z 10 pazdziernika 2003 r. II CK 161/03, wyroku z 2 marca
2005 1. III CSK 533/04, wyroku z 25 maja 2005 r. I CK 773/04, wyroku z 12 wrze$nia 2007 r. I CSK 199/07, wyroku
z 29 kwietnia 2009 r. I CSK 643/08, wyroku z 8 grudnia 2009 r. I UK 195/09, wskazanym wyzej wyroku dnia 14
lutego 2013 roku IT CSK 385/12).

Powdd zlozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ale wniosek ten zostal oddalony z uwagi na mozliwo$¢
samodzielnego oplacenia pelnomocnika oraz brak potrzeby udzialu pelnomocnika z urzedu. Powdéd nie wnidst
zazalenia od powyzszego postanowienia. Po drugie, pow6d mial mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z wyboru, ale
tego nie uczynil az do dnia 6 lipca 2017 roku. Ustanowienie pelnomocnika z wyboru tuz przed rozprawa apelacyjna
nie bylo racjonalne, ale jednoznacznie wskazuje, ze powdd faktycznie taka mozliwo$¢ posiadal. Po trzecie odmowa
ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest uchybieniem procesowym, ale jednym z mozliwych rozstrzygnie¢, z
ktorym strona skladajac wniosek musi sie liczyé.

W rozpoznawanej sprawie nie mialy miejsca okoliczno$ci wskazujace na zaistnienie szczegdlnej sytuacji po stronie
powoda uzasadniajacej uznanie, ze wyjatkowo doszlo tu do niewaznosci postepowania. Powdd nie jest osoba strasza
ani schorowang. Zadne okolicznoéci nie uniemozliwialy mu czynnego udzialu w toczacym sie postepowaniu. O
koniecznosci zgloszenia dowoddéw byl przez Sad pouczony. zaden pelnomocnik nie moglby mie¢ wplywu na to,
ze zglaszal wnioski dowodowe réowniez na okolicznoéci nieistotne z prawnego punktu widzenia, ale kluczowe w
subiektywnym przekonaniu powoda. Przy tym nalezy odrézni¢ sytuacje nieudowodnienia roszczenia z powodu
nieporadnosci strony od braku faktycznej mozliwo$ci jego udowodnienia z powodu jego bezzasadnosci i tym samym
nieistnienia odpowiednich dowodéw.

Z powyzszych wzgleddéw zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji z powodu pozbawienia go moznosci
obrany swych praw uznaé nalezalo za chybiony.

W ostatniej kolejno$ci, odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia zasad postepowania dowodowego
nalezy stwierdzié, ze twierdzenia apelujacego stanowia tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
wskazanymi w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad ten dokonal wszechstronnego rozwazenia calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wnioski plynace z tych ustalen sa logiczne, spdjne, zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad rozstrzyga kwestie sporne na podstawie wlasnego
przekonania przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego. Przypisywanie przez skarzacego innej mocy
dowodowej okre$lonym faktom i wysnuwanie wnioskdéw innych niz Sad, nie moze by¢ podstawa do sformutowania
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw. W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad
I instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawierajg
wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja
pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim jednak negatywna ocena sposobu prowadzenia postepowania



dowodowego i jego wynikéw zawarta w apelacji jest wylacznie wyrazem niezadowolenia z rozstrzygniecia, przy
catkowitym niezrozumieniu przez powoda istoty procesu z powo6dztwa posesoryjnego. Okoliczno$ci, ktore powdd
uwaza za istotne i wymagajace udowodnienia zgodnie z jego wnioskami byly calkowicie pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia o zasadnoSci jego powodztwa.

Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze najpdzniej w dniu 24 listopada 2012 roku J. L. (1)
utracil posiadanie spornego lokalu, zgodnie z wola jego 6wczesnych wlascicieli — rodzicow stron, a jego pozZniejsze
korzystanie z mieszkania rodzicow posiadaniem nie bylo i nie zasluguje na ochrone posesoryjng. Prawidlowe jest
rowniez ustalenie, ze pozwane nie dopuscily sie wobec powoda naruszenia posiadania i nie nastapilo ono na ich rzecz,
a tak naprawde w ogoéle nie mialo miejsca. Wreszcie oczywistym jest, ze nawet gdyby do takiego naruszenia pozwane
dokonaly to powodztwo jest sp6znione, a prawo do uzyskania ochrony posesoryjnej przez powoda wygasto z uplywem
roku od konca marca 2014 roku.

Pomimo ustanowienia przez powoda pelnomocnika z wyboru przed rozprawa apelacyjna nie sprecyzowal on
jakichkolwiek zarzutéw zgloszonych przez powoda. Sad Okregowy musi jednak zawsze rozwazy¢ czy Sad I instancji
rozpoznat istote sprawy, a zdaje sie, ze do tej kwestii odnosit sie pow6d w uzupehieniu apelacji.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym jedynie w tej kwestii, ze to rolg sadu jest subsumcja ustalonego stanu faktycznego
pod wlasciwe przepisy prawa materialnego. Pamietaé¢ jednak nalezy, Ze jeSli w okoliczno$ciach sprawy dochodzi
do konkurencji r6znych uprawnien to wlasnie powdd wskazujac istotny dla niego aspekt sprawy zakre$la ramy
postepowania. J. L. (1) wprawdzie nie uzyt w pozwie sformulowania ,0 przywrdcenie naruszonego posiadania”,
ale odnosil sie jedynie do kwestii faktycznego posiadania mieszkania, a wlasciwie kluczy do niego. Wprawdzie
pisal o pozbawieniu go dostepu do ,wlasnego mieszkania”, ale jednocze$nie nie powolywal sie na jakiekolwiek
uprawnienie do lokalu, a zwlaszcza wynikajace ze spadkobrania po ojcu (wowcezas matka jeszeze zyla). Rowniez w
toku postepowania nie reagowal na okreélenie charakteru postepowania jako dotyczacego naruszenia posiadania, a
nie ochrony wlasno$ci czy dopuszczenia do wspoélposiadania, a wszelkie twierdzenia dotyczyly nie jego uprawnien do
lokalu, ale bezprawnego - w jego ocenie - przejecia kluczy do mieszkania rodzicow, ktore to klucze weze$niej posiadal.
Wskazanie w uzupelnieniu apelacji jakoby przedmiotem sprawy byly te wlasnie roszczenia nie jest niczym uzasadnione
i nie moze prowadzi¢ do uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Przeciwnie zostala ona rozpoznana,
co doprowadzilo do jak najbardziej prawidlowego rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada sluszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c.
i odstapit od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci,
zasadzenie od niego kosztow postepowania apelacyjnego byloby niestuszne. Pow6d musi ponie$é ciezar zwigzany z
pokryciem kosztéw postepowania w I instancji z uwagi na nieuwzglednienie powodztwa, mimo jego subiektywnego
przekonania o zasadnoéci powoddztwa. Konieczno§é poniesienia réwniez kosztéw postepowania apelacyjnego
prowadzilaby do obcigzenia niedajacego sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.



