Sygn. akt III Ca 672/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII C 1773/16, z powodztwa W. P.
przeciwko Miastu L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Wydziat Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego Miasta L. na rzecz powoda W. P. kwote 1,80 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3.zasadzil od powoda W. P. na rzecz pozwanego Miasta L. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalej
czesci nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 30 czerwca 1980 roku powod W. P. zawarl z Dyrekcja Rejonowa Kolei Panstwowych umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...). W zwigzku z zawarciem umowy najemca byl zobowigzany do
wplaty kaucji mieszkaniowej w wysokoSci 8.745 zl, co tez uczynil w dniu 20 czerwca 1980 roku. W 2003 roku
poprzednik prawny pozwanego Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W.-S. w L. przejat od (...) w administrowanie
m.in. nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w L.. W konsekwencji, poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 roku poprzednik
prawny pozwanego wstapil w prawa wynajmujacego wynikajace z umowy najmu z dnia 30 czerwca 1980 roku.
Jednocze$nie na rzecz Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej zostala przekazana wplacona przez powoda kaucja, w
wysoko$ci po denominacji, tj. kwota 0,87 zI. W dniu 1 grudnia 2015 roku powéd W. P. wraz z J. P. nabyli do
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej wlasno§é lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa wyzej. Wskutek
nabycia wlasnoéci przedmiotowego lokalu przez strone powodowa, wygasla umowa najmu zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanego. W zwigzku z wyga$nieciem umowy najmu powdd zwrdcil sie w dniu 5 lutego 2013 roku do
poprzednika prawnego pozwanego z pro$ba o zwrot zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej, ktéra w jego przekonaniu
winna wyrazac sie kwotg 3.591 zL. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 5 marca 2013 roku wezwal powoda do
odbioru kaucji mieszkaniowej. Kiedy W. P. pojawil sie w wyznaczonym miejscu po odbioér kaucji dowiedzial sie, ze
wysokos¢ tejze oscyluje wokol kwoty 2 zt. Wowcezas powod odmowil przyjecia zwrotu kaucji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad meriti przyjal ponadto dowod z przestuchania powoda oraz zeznania $wiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany podnioést skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z trescia art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Sad dodal, Zze od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990
roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas,
jezeli zostanie zgloszony przez strone (jak w przedmiotowej sprawie). Sad wskazal, ze w mysl przepisu art. 117 § 1
k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majgtkowym, a termin jego przedawnienia -
zgodnie z zasadg ogblng wyrazong w art. 118 k.c. - wynosi 10 lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnosé
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie



przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie
przerwania przedawnienia w spos6b wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu
postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c. Sad meriti argumentowal dalej, ze przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przewiduje
dwie postacie uznania dlugu: wlasciwe oraz niewlasciwe. Wskazal, ze uznanie wlasciwe jest czynnoscia prawng —
umowa jednostronnie zobowigzujaca, zawartg miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktorej dtuznik potwierdza swoje
zobowiazanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie (por. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego, M. Pyziak-
Szafnicka i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. LEX, 2014; wyrok SA w Lublinie z dnia 22.05.2014 r., I
ACa 103/14, LEX nr 1466853). Uznanie wlasciwe jest zatem nie tylko przyznaniem faktu, ale i o§wiadczeniem woli
dluznika, ktére w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie zostalo przez pozwanego zlozone. Natomiast zgodnie z
przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, uznanie niewlasciwe to kazde zachowanie dluznika, ktore ujawnia
w sposoOb niewatpliwy Swiadomo$¢ istnienia wierzytelnoéci oraz bycia dluznikiem. O$wiadczenie dluznika moze mieé
przy tym charakter wyrazny lub dorozumiany, istotnym jest jednak, aby uznawal on istnienie dlugu co do zasady
(por. P. Poppe, A. Schulz, Przerwanie biegu przedawnienia na skutek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
dluznika, Komentarz praktyczny. ABC nr 163439; wyrok SA w Warszawie z dnia 8.03.2013 r., I ACa 1014/12,
LEX nr 1306048). Uznanie niewla$ciwe nie jest zatem ani przyznaniem faktu, ani oéwiadczeniem woli dluznika,
a jedynie rejestracja aktualnego stanu jego SwiadomoSci (o$§wiadczeniem wiedzy). Istotny jest przy tym 6w stan
$wiadomoSci w chwili jej uzewnetrznienia i dotarcia do wierzyciela, poZniejsza zmiana Swiadomo$ci dtuznika nie
powinna bowiem post factum przekreslaé¢ skutkow, ktore wezedniej nastapily (por. M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie
biegu przedawnienia przez uznanie, Artykul, Rejent 1993/9/28; cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego).
Dla kwalifikacji danego zachowania jako uznania niewlasciwego decydujace znaczenie winna mie¢ zobiektywizowana
rozpoznawalno$c istnienia Swiadomosci dluznika, co do istnienia roszczenia, a w konsekwencji mozliwo$¢ zalozenia
przez wierzyciela, ze nalezne mu $wiadczenie zostanie spelione (por. cyt. Komentarz praktyczny). Zachowanie
dluznika winno zatem uzasadniaé oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelienie §wiadczenia, a zatem dawac
podstawe do wniosku, ze dluznik daje wyraz temu, ze wierzycielowi przystluguje wzgledem niego wierzytelnosé i nie
zamierza sie uchylaé od jej spelnienia (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30.06.2014 r., 1 ACa 903/13, LEX nr
1498861; wyrok Spolce Akcyjnej w S. z dnia 11.06.2014 r., I ACa 294/14, LEX nr 1483835; wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 4.12.2013r.,1 ACa 544/13, LEX nr 1409069; wyrok SAw Lodzi z dnia 28.11.2013 r., I ACa 684/13, LEX nr 1416110;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30.10.2013 r. I ACa 484/13, LEX nr 1388771; wyrok SN z dnia 16.03.2012 r., IV CSK
366/11, LEX nr 1169840; wyrok SN z dnia 25.03.2010 r., I CSK 457/09, LEX nr 653955). Sad Rejonowy podkreslil,
ze jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku (I CSK 703/10, LEX nr 898249) uznanie
traktowane jest jako przejaw lojalno$ci dluznika. W konsekwencji omawianemu zachowaniu dluznika nie nalezy
stawia¢ zbyt wygorowanych wymagan formalnych, lecz ulatwiaé¢ przerwanie biegu terminu przedawnienia, chroniagc
tym samym interes wierzyciela (por. cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego). Zgodnie z ugruntowanym
pogladem wyrazonym w judykaturze i piSmiennictwie, uznanie dtugu nie musi precyzowaé wysokosci dlugu, ani jego
podstawy prawnej, moze réwniez dotyczy¢ roszezen, ktorych wysoko$é nie zostala jeszcze ustalona (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 8.03.2013 r., I ACa 1014/12, LEX nr 1306048; wyrok SA w Krakowie z dnia 14.12.2012 r., I ACa
1205/12, LEX nr 1246693; wyrok SN z dnia 4.02.2005 1., I CK 580/04, LEX nr 301787; cyt. Komentarz do art. 123
Kodeksu cywilnego). Jak wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z dnia 16 marca 2012 roku, bardziej szczegolowa
identyfikacja wierzytelnoSci, w zwiazku z ktbéra nastepuje uznanie dtugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych
kategoriach konkretnego zachowania dtuznika wowczas, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach
prawnych, z ktérych moga wynikaé rézne wierzytelnoSci pieniezne. W takich sytuacjach doktadne skonkretyzowanie
wierzytelno$ci pozwala ustali¢, w jakich granicach dtuznik uznat swoje zadluzenie (podobnie: SA w S. w cyt. wyroku
z dnia 11.06.2014 r.; SA w R. w wyroku z dnia 5.09.2013 r., I ACa 215/13, LEX nr 1400407). Sad podkreslil, ze
omawianemu o$wiadczeniu wiedzy stanowigcemu uznanie dtugu niewlaéciwe nie musi towarzyszy¢ zamiar ani nawet
Swiadomos¢ wywolania skutkéw prawnych, przerwanie biegu przedawnienia nastepuje bowiem z mocy ustawy. Samo
za$ o$wiadczenie moze zostaé zlozone nie tylko przez dluznika lub osobe przez niego umocowana, ale takze przez
osobe trzecig dzialajaca w imieniu i za zgoda dluznika. Jako, ze o§wiadczenie to nie jest o§wiadczeniem woli, a jedynie
wiedzy, nie moze ono zosta¢ odwotane ani cofniete (por. cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji wskazal, ze pismo poprzednika
prawnego pozwanego opatrzone data 5 marca 2013 roku, w ktérym wzywa on powoda do odbioru kaucji
mieszkaniowej, nie moze by¢ traktowane jako przejaw niewlaSciwego uznania dlugu, rozumianego jako nalezno$é
dochodzona niniejszym pozwem. W ocenie Sadu meriti, formulujac przedmiotowe pismo poprzednik prawny
pozwanego dal wyraz wylacznie temu, iz czuje sie dluznikiem powoda tylko w zakresie kwoty 0,87 zt powiekszonej
o odsetki, a wiec kwoty, ktora zostala mu przekazana przez (...). Taka bowiem kwota widniala na koncie lokalu
wynajmowanego przez powoda i odpowiadala — po denominacji — kwocie uiszczonej przez powoda w 1980 roku kaucji
mieszkaniowej. Sad I instancji argumentowal, ze waloryzacja kaucji mieszkaniowej, o jaka wniést powod odbywa sie
wylacznie na gruncie postepowania sagdowego, o czym przesadza tresé¢ art. 358" § 3 k.c. W konsekwencji zaréwno
pozwany, jak i jego poprzednik prawny nie mogli, cho¢by tylko niewlasciwie, uzna¢ swoj dlug wobec powoda w
wysokosci 3.591 zl, skoro w dacie sporzadzania omawianego pisma jedyne zadluzenie wzgledem powoda, ktérego
strona pozwana byla i w ogble mogla by¢ §wiadoma, oscylowalo wokol kwoty 0,87 zt + odsetki. Zdaniem Sadu
Rejonowego taki sposob rozumienia swojego zadtuzenia przez strone pozwang wynika z zeznan samego powoda, ktory
na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 roku wprost stwierdzil ,,napisalem wniosek do administracji, po jakims$ czasie
przyszto pismo, zebym odebral w kasie te kwote (...). W kasie byl wykaz oséb i kwota niecale dwa zlote”. Sad I instancji
podkreslil, ze powdd sam powiagzal znaczenie treéci pisma z dnia 5 marca 2013 roku z proponowang mu kwota do
wyplaty (j. 0,87 zl + odsetki). Dodal, Ze powdd wyraZznie zaznaczyl, iz oferowana mu kwota wynikala z imiennej listy,
co implikuje oczywista konstatacje, ze Swiadomo$¢ strony pozwanej co do kwoty uznawanego zadluzenia, zamykata
sie na kwocie proponowanej powodowi do wyplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. Zgodnie
z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2014, poz. 150 ze zm.), kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada
1994 roku, pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego z tytutu najmu, podlega zwrotowi w ciagu miesiaca
od dnia opro6znienia lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez najemce. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo,
iz powo6d nabyl lokal na wlasno$¢ w dniu 1 grudnia 2005 roku, a zatem zwrot kaucji mieszkaniowej winien nastapic¢
do dnia 1 stycznia 2006 roku. W konsekwencji roszczenie o zwrot kaucji mieszkaniowej, co do kwoty przewyzszajacej
1,80 zl, uleglo przedawnieniu z dniem 2 stycznia 2016 roku. Powdd wystapil z przedmiotowym powddztwem dopiero
w dniu 23 maja 2016 roku, co czyni zgloszony przez strone zarzut przedawnienia, co do kwoty przewyzszajacej 1,80
z}, skutecznym.

W przedmiotowej sprawie - w ocenie Sadu Rejonowego - nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
przez pozwanego. Sad podkreslil, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy niemniej aby uznac, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i
bedac $wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go. Sad podkreslil, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera
takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z tresci lub z okolicznoéci, w ktérych
o$wiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261). Sad Rejonowy podkreslil, ze zaréwno
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢é nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu przedawnienia jako
czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego, w szczegblnosci za sprzeczne z tymi zasadami nie mozna uzna¢ zgloszenie przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moégtby dochodzic
przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady
wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.



Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne wylgcznie w zakresie kwoty 1,80 zl, z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit
powodztwo jako przedawnione.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze strona pozwana wygrala proces w
zasadzie w caloéci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztoéw procesu. Koszty poniesione przez strone
pozwana wynioslty 600 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zt — § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 2. i punktu 3.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. :

a) poprzez sprzeczno$c ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci poprzez
przyjecie, ze pismo poprzednika pozwanego z dnia 5 marca 2013 roku nie stanowi niewlasciwego uznania catosci
dochodzonego roszczenia, w sytuacji, kiedy byto odpowiedzia na wezwanie powoda do zaplaty calej dochodzonej
kwoty;

b) poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez bezzasadne przyjecie, ze pismo poprzednika
pozwanego z dnia 5 marca 2013 roku dotyczylo kwoty 1,80 zl a takze przez bezzasadne przyjecie, ze powdd byl §wiadom
o jaka kwote chodzi pozwanemu w jego piSmie z dnia 5 marca 2013 roku;

2. naruszenie art. 117 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze co do oddalonej czeSci zgdan powoda nastgpito
przedawnienie;

3. naruszenie art. 123 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu i uznanie, zZe pismo
poprzednika pozwanego z dnia 5 marca 2013 roku nie przerwalo biegu przedawnienia co do catoSci zadan powoda
skonkretyzowanych w wezwaniu z dnia 5 lutego 2013 roku.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda reszty dochodzonego roszczenia z tytutu zwrotu zwaloryzowanej kaucji
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia
apelacji o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyja$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepisdéw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Zgodnie z dyspozycjg art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zarébwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreélenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybdr wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je jako wlasne, za wyjatkiem ustalenia (wprost
niewynikajacego z tre$ci poczynionych ustalen), ze z zeznahh powoda wynika, ze pozwany rozumial swoje zadluzenie
jako kwote 0,87 zl + odsetki. Sad Okregowy nie podziela dokonanej przez Sad meriti oceny prawnej, w tym oceny w
zakresie podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia czeSci roszczenia, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

W zlozonej apelacji skarzacy podnosi zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a zatem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosSci nalezy zatem odniesé sie do ich tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony
stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Zgodnie z art. 233 §
1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé¢ skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast
kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia
w istocie z niezasadnym - w jego ocenie - dokonaniem przez Sad I instancji oceny dowodu w postaci dokumentu
z dnia 5 marca 2013 roku, w ktérym wskazano, ze zgodnie z wystgpieniem powoda o zwrot zwaloryzowanej kaucji
mieszkaniowej Administracja (...) E. (...) zaprasza powoda do kasy po jej odbior (k. 48).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy uznal, ze z zeznan powoda wynika, iz pozwany w piSmie tym rozumiatl swoje
zadluzenie jako kwote 0,87 zt + odsetki.

Zarzut ten jest zasadny. Pismo z dnia 5 marca 2013 roku bylo bowiem odpowiedzia pozwanego na wystgpienie powoda
z dnia 5 lutego 2013 roku o zwrot zwaloryzowanej kaucji, w ktérym powod wskazal, ze kwota 8.745 zl, ktéra wplacit
tytulem kaucji w 1980 roku stanowila wéwczas 1,45 Sredniej placy, a w roku 2006 réwnowarto$é 1,45 Sredniej placy
stanowi kwote 3.591 zl i zwrotu tak wyliczonej kaucji sie domaga. Z treSci pisma pozwanego z dnia 5 marca 2013
roku w zaden sposbb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze strona pozwana rozumiala swoje zadluzenie jako kwote
0,87zl + odsetki, zwlaszcza, ze w piSmie tym wyraznie nawiazuje do zadania powoda o ,,zwrot zwaloryzowanej kaucji
mieszkaniowej”.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 117 k.c. oraz
art. 123 § 2 k.c., jest zasadny.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy tre$¢ pisma pozwanego z dnia 5 marca 2013 roku stanowi uznanie dtugu
objetego zadaniem pozwu, a tym samym, czy wywolala skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia
roszczenia. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Jednoczeénie § 2 tego artykulu stanowi, ze po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne. Istota przedawnienia w $wietle tego przepisu sprowadza sie wiec do tego, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciw komu roszczenie przystuguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Mozna
tu moéwié wiec o uprawnieniu ksztaltujacym przystugujacym dluznikowi, ktére ma postaé zarzutu peremptoryjnego.
Materialnoprawnym skutkiem podniesienia tego zarzutu, w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest
mozno$¢ odmowy spelnienia $wiadczenia przez dluznika. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie
w roszczenie naturalne, co oznacza w tym wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sadowe;j.

Jak juz wspomniano istota sporu sprowadzala sie do kwestii, czy termin przedawnienia wskutek uznanie
niewlasciwego zostal przerwany i rozpoczal bieg na nowo. Przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. stanowi bowiem, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa
przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2
k.c.). W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze byé dokonane w dwoch formach:
jako uznanie wladciwe oraz uznanie niewlaSciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co
do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie
przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy a nie woli
dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 684/13, LEX nr 1416110). Uznanie niewlaSciwe
nie jest wiec czynnoScia prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku Swiadczenia wynikajacego z innego zrodla, a wiec



deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wypelnienia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1957 r., OSPiKA 1958, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 4
lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04, LEX nr 301787). Jest to wiec kazdy przypadek wyraZznego oSwiadczenia
woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza
roszczenie za istniejace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt I CKN 11/01, LEX nr 83834,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 1., sygn. akt V ACa 913/12, LEX nr 1314724). Jakkolwiek
uznanie niewlasciwe nie wymaga zadnej specjalnej formy, to jednak zachowanie dluznika wyrazajace przesSwiadczenie
o istnieniu roszczenia, musi by¢ jednoznaczne na tyle, zeby wierzyciel wiedzial, iz dluznik uznaje jego roszczenie za
istniejace i przyznane (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 1., sygn. akt IV CK 444/03, niepubl., z dnia 25
marca 2010 r., sygn. akt I CSK 457/2009, LEX Polonica nr 2274412, z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt I CKN 11/2001,
LEX Polonica nr 375437, z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt I CK 443/2003, LEX Polonica nr 2395659). Podkresla
sie przy tym w orzecznictwie, ze zachowanie zobowigzanego ma by¢ tez przekonujace, tak by moglo uzasadniac
oczekiwanie uprawnionego, iz §wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25
marca 2010 1., sygn. akt I CSK 457/2009, LEX Polonica nr 2274412). Sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie
zatem do tego, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania zobowigzania, w zwiazku z czym wierzyciel nie
musi juz obawiac sie uplywu przedawnienia i moze powstrzymac sie z dochodzeniem roszczenia, bowiem pozostaje w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze dtuznik rzeczywiécie dobrowolnie spelni $wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I CSK 703/10, LEX nr 898249). Dla skutecznoSci tzw. uznania niewlaSciwego
nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania
biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadniaé przekonanie osoby

uprawnionej, iz zobowigzany jest Swiadom swojego obowigzku, a w konsekwencji by moglo uzasadniaé oczekiwanie
uprawnionego, ze $wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r.,

sygn. akt I CSK 457/09, LEX nr 653955). Nie musi ono wskazywa¢ ani podstawy prawnej, ani wysokoSci uznawanego
roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1205/12, LEX nr 1246693,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 249/14, LEX nr 1483836, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1214/12, LEX nr 1369405). Nie zmienia to jednak
stanowiska, zgodnie z ktérym uzewnetrznione zachowanie dluznika musi potwierdzaé istnienie skonkretyzowane

dlugu. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
ze 7 rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegbdlowa identyfikacja wierzytelnoSci, w zwigzku z ktoérg nastepuje
uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika w tych
przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga
wynikaé rézne wierzytelnosci pieniezne. Wymog sprecyzowania roszczenia, bedgcego przedmiotem uznania wynika z
tego, Ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakreslonych uznaniem (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1970 r., sygn. akt II PR 5/70, LEX nr 6679, z dnia 16 wrze$nia 1977 r., sygn. akt III
PR 105/77, LEX nr 7996, z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt IV CSK 366/11, LEX nr 1169840, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 215/13, LEX nr 1400407).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku uznania roszczenia konieczna jest mozliwo$¢ odczytania w
zachowaniu dluznika zamiaru spehlienia §wiadczenia. Zachowanie dluznika musi zatem stwarza¢ po stronie
wierzyciela uzasadnione oczekiwanie, iz dtuznik spelni $wiadczenie dobrowolnie (por. glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 roku, III CZP 39/95, M. S., OSP 1996/7-8/136).

Tak szerokie przedstawienie istoty uznania niewlasciwego bylo konieczne dla wlasciwej oceny tresci pisma pozwanego
z dnia 5 marca 2013 roku, z ktéorym powdd wiaze skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia. Pismem
tym pozwany (reprezentowany przez Dyrektora Administracji (...) L. (...)) w zwigzku z wystgpieniem powoda o zwrot
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej w kwocie 3.591 zt zaprosil powoda po jej odbidr, informujac jednoczenie w
jakich dniach i godzinach czynna jest kasa (k. 48). W pi$mie tym pozwany nie wskazal jaka kwote zamierza wyplacié
powodowi. Pismo pozwanego, co nie ulega watpliwosci, stanowilo odpowiedZ na wystapienie powoda z dnia 5 lutego
2013 roku o zwrot zwaloryzowanej kaucji w kwocie 3.591 zl, w ktérym powod wskazal sposoéb dokonanej waloryzacji.



W tych okoliczno$ciach brak jest racjonalnych powodéw do twierdzenia, jak uczynit to Sad I instancji, Zze pismo to
odnosito sie do kwoty 0,87 zt z odsetkami.

Z treSci pisma pozwanego wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze stanowilo ono odpowiedz na zadanie powoda
wyplaty zwaloryzowanej kaucji w kwocie 3.591 zl.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma apelujacy, twierdzac, ze pismo pozwanego z dnia 5 marca 2013 roku
stanowilo niewlaéciwe uznanie dlugu — co skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia do caloSci kwoty zadanej
przez powoda. Stad tez za zasadny uznaé nalezalo zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji regulacji
art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze powod jako najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
L. przy ulicy (...) wplacilt w dniu 20 czerwca 1980 roku kaucje mieszkaniowa w wysokoSci 8.745 zl, a takze, ze
kaucja zostala przekazana przez (...) w roku 2003 Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej W. — S., ktéry przejat w
administrowanie nieruchomo$é polozong przy ulicy (...) w L.. Podkresli¢ nalezy, ze kaucja stuzy do zabezpieczenia
ewentualnych roszczen wynajmujacego wobec najemcy, a jej zwrot ma zapobiec bezpodstawnemu wzbogaceniu sie
wynajmujacego kosztem najemcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzes$nia 2002 roku, IIT CZP
58/02 (OSNC 2003/9/117) nalezy przyja¢, ze wierzytelno$¢ najemcy obejmujaca zwrot sumy pienieznej wplaconej
wynajmujacemu jako tzw. kaucja mieszkaniowa stanowi wierzytelnosé pieniezna i to wierzytelno$¢ w sensie Scistym
(art. 358" § 1 k.c.). W celu okreélenia prawnego charakteru tej wierzytelnoéci nie jest niezbedne nawigzywanie
do samej istoty kaucji (pienieznej lub innej), poniewaz w praktyce obrotu prawnego wystepuje spora grupa tzw.
porozumien kaucyjnych, obejmujacych zlozenie i zwrot przedmiotu kaucji (sumy pienieznej) i trudno méwic o jakichs
typowych cechach jurydycznych kaucji pienieznej. Ksztaltowanie tre$ci porozumien kaucyjnych odbywa¢ sie moze
w zasadzie przy uwzglednieniu reguly wyrazonej w art. 353 ' k.c., jezeli brak byloby w tej mierze blizszych regulacji
kaucji w zakresie okres§lonej grupy stosunkéw obligacyjnych. Nie moze mie¢ przy tym znaczenia data zlozenia kaucji
przez najemce oraz okres pozostawania jej w dyspozycji wynajmujacego. Obowiazek zwrotu kaucji mieszkaniowej
koresponduje z istnieniem po stronie wplacajacego (najemcy) okre$lonej wierzytelnoéci pienieznej odpowiadajacej
co do zakresu obowiazkowi wynajmujgcego. Od chwili wplacenia kaucji pienieznej najemce i wynajmujacego laczy
dodatkowy - obok stosunku najmu - stosunek zobowigzaniowy, z ktérego dla najemcy wynika wierzytelnos¢ pieniezna
o zwrot przedmiotu kaucji, przy czym zakres tej wierzytelnoSci pozostaje uzalezniony od tego, czy istnialy postawy
do dokonania potracenia naleznoSci wynajmujacego objetych porozumieniem kaucyjnym. W orzeczeniu Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 1999 roku, K 33/99 (OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 6, poz. 188) przyjeto, ze
art. 62 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, w zakresie, w jakim przepis ten wylacza
mozliwo$¢ waloryzacji kaucji mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil m.in., ze przewidziane w zakwestionowanym art. 62
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oprocentowanie zwracanej kaucji stanowi jedyny,
okreslony przez ustawodawce mechanizm majacy na celu zachowanie realnej warto$ci kaucji wyplacanej najemcom,
przy czym mechanizm taki prowadzi wrecz do naruszenia istoty prawa majatkowego najemcow, tj. wierzytelnosci
obejmujacej zwrot kaucji.

Kaucje uiszczone w okresie obowigzywania ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw
waloryzowane sa wedlug regut okreSlonych w art. 6 ust. 3 tej ustawy, natomiast kaucje wplacone w okresie
obowigzywania ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych podlegaja rezimowi waloryzacji
przewidzianemu w art. 36 ust. 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, a do kaucji

uiszczonych przed dniem 12 listopada 1994 roku ma zastosowanie art. 358" § 3 k.c. Zgodnie art. 358" § 3 k.c.
w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub spos6b spelnienia §wiadczenia pienieznego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, jako gléwna przestanka

zastosowania art. 358" § 3 k.c. nie zostala zdefiniowana w ustawie. Jest to zwrot niedookreslony, a wypelnienie jego



zakresu zostalo pozostawione sadom. Celem sadowej waloryzacji jest usuniecie negatywnych konsekwencji zaistnialej
zmiany przez przywrocenie §wiadczeniu jego pierwotnej sily nabywezej, z uwzglednieniem okoliczno$ci objetych tym
przepisem. Oceny sily nabywczej pienigdza nalezy dokonywaé z uwzglednieniem sytuacji na rynku okre$lonych débr
materialnych, ktore zawsze przedstawiaja okre$lona wartos¢ realnag. W przedmiotowej sprawie sposéb waloryzacji
dokonany przez powoda — w ocenie Sadu Okregowego — jest prawidlowy. Powo6d odniost bowiem wysoko$é wplaconej
kaucji 8.745 zt do wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarcze uspolecznionej
w roku 1980, ktére wynosilo 6.040 zl (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 1990
roku w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarcze uspolecznionej w latach
1950-1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989 roku), wskazujac, ze wplacona kwota stanowila 1,45 éredniej placy. W
roku 2006 przecietne wynagrodzenie wynosito 2.477,23 zl zatem dochodzona kwota stanowi rownowarto$c¢ 1,45 tego
wynagrodzenia.

W tej sytuacji zasadzong przez Sad Rejonowy kwote 1,80 zt nalezato podwyzszy¢ do kwoty 3.591 zl. Nalezy przy tym
wskazadé, ze apelujacy nie zaskarzyl orzeczenia w zakresie dotyczgcym daty, od ktorej zostaly zasadzone odsetki, z tych
tez wzgledow Sad Okregowy bedac zwiazany granicami zaskarzenia nie zmienil rozstrzygniecia w zakresie odsetek.

O kosztach procesu za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty procesu poniesione
przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w prawidlowej kwocie 100 zt (powdd wplacit kwote 350 zb) i
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 zl, ktérego wysokosé Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat na czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.).

Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie
1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art.98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 550 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, ktorego wysokos$¢ Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat na czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1804, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 roku oraz oplata od apelacji
w kwocie 100 zl.



