Sygn. akt III Ca 673/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. , w sprawie I C 592/16 Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo M. W.
skierowane przeciwko A. W. o zaplate kwoty 21.784,63 zl i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.800 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil , ze w dniu 25 pazdziernika 2002 r. strony zawarly zwigzek malzenski. Powdd prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg. Pozwana pracowata przez pierwsze 3 lata malzenistwa, przed urodzeniem sie dziecka stron.
W dniu 27 listopada 2009 r. A. W. zawarla z Powiatowym Urzedem Pracy w Z. umowe nr UmPDz. 85/ (...)/09 o
przyznanie z funduszu pracy jednorazowo §rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej w kwocie 18.120 zt. Pozwana
zalozyta (...)-art (...) zsiedziba w Z.. Siedziba jej firmy byl adres zamieszkania pozwanej. Wyposazenie firmy pozwana
oplacila ze §rodkéw uzyskanych z dofinansowania z Urzedu Pracy. Pow6d prowadzit dzialalnosé¢ gospodarcza pod
firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. oraz firme (...), M. W. z siedziba w Z.. Biuro mies$cilo sie w Z. na ul. (...). Zatrudniony
byl réwniez na umowe o prace w (...) sp. z 0.0. Z tego tytulu otrzymywat wynagrodzenie w kwocie ponad 10.000 zl netto
miesiecznie. Stale miesieczne wydatki stron wynosily ok. 2.000-3.000 zl. W lipcu 2011 r. powdd zalozyl wlasna firme
(...). Zrezygnowal z pracy w (...) sp. zo0.0. Pod koniec 2011 r. zakoniczyl dzialalno$¢ w spolce (...), M. W.. W dniu 22 lipca
2011 r. M. W. zlozyl wniosek o zawarcie umowy kredytu gotowkowego z (...) Bankiem (...) S.A. na cel inwestycyjny.
Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 52.000 zl na okres 60 miesiecy. Pozwana wyrazila zgode na zawarcie
powyzszej umowy. W dniu 22 lipca 2011 r. M. W. i A. W. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. réwniez umowe kredytu
odnawialnego na cele konsumpcyjne w formie limitu kredytowego w kwocie 15.000 zl. Kredyt w kwocie 52.000 z}
wplynal na wspolne konto stron w (...) Banku (...) S.A. numer (...). Powod wyplacit z konta kredytu kwote 40.000 zt w
okresie od 2 sierpnia 2011 r. do 2 wrzeénia 2011 r. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone na dziatalno$¢ powoda, m.in.
na nowo powstalg Nero (...), w tym na remont lokalu na ul. (...), gdzie mieécila sie siedziba firmy. Srodki z kredytu
nie zostaly przeznaczone na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny. Pozwana rowniez podnajmowata lokal na ul. (...)
przez 3 miesigce od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2012 r. Cze$¢ Srodkdéw w kwocie ok. 10.000 zl przeznaczona zostala
na splate dlugdw zwigzanych z prowadzona przez powoda dzialalno$cig gospodarcza. (...) sp.z0.0. w 2011 1. przyniosta
lacznie zysk w kwocie 46.541 z1. M. W. osiagnal w 2011 r. dochoéd w wysokoSci 92.216,02 z} ze stosunku pracy oraz
30.433,27 zl z dzialalno$ci gospodarczej. Doch6d w spoélee (...) s.c. A. C., M. W. wyni6st 12.897,41 zk. Firma prowadzona
przez A. W. w 2011 r. przyniosla strate w wysoko$ci 125,52 z. W 2011 r. strony nie mialy wiekszych wydatkow. W
pazdzierniku 2011 r. wplacili 500 zl zaliczki na wyjazd do W.. Reszte ceny uiécili po polowie w2012 r. W dniu 14 grudnia
2011r. M. W.i A. W. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Powod splacal zaciggniety kredyt. W dniu 13 listopada 2014
r. (...) Bank (...) S.A. wystagpila do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi J. K.
w sprawie Km 11601/14 o egzekucje kwoty 11.882,99 z} z odsetkami umownymi oraz kosztow postepowania z tytulu
niesplaconego kredytu. Komornik zajal rachunek bankowy dluznika. W toku postepowania komornik wyegzekwowat
ok. 60 zl. Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie II C 89/12 Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod zwiazek
malzenski stron. W punkcie 5 wyroku Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw wchodzi: spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. na ul. (...), nieruchomo$¢ polozona w Z. na ul. (...),
samochdd osobowy N. (...), samocho6d osobowy A. R. 147 1.9 (...)., udzialy w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., firma
(...) zsiedziba w Z., firma W-art (...) z siedziba w Z.. Sad dokonal podzialu majatku stron w ten sposob, ze spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w Z. na ul. (...), samochod osobowy A. R. 147 1.9 (...) oraz
firme W-art (...) z siedziba w Z. przyznal na wlasno$¢ A. W., za$ pozostale skladniki M. W. ze splata A. W. w kwocie
20.000 z} tytulem wyrdéwnania wartoéci udziatlow. W trakcie sadowego podzialu majgtku powdd nie zglosil roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie z tytutu splaconego kredytu. Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. powdd wezwat A.
W. do zaplaty kwoty 21.748,63 z w terminie do dnia 30 listopada 2015 .

Dokonawszy takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd podstawe swojego roszczenia upatruje w
przepisie art. 30 k.r.o. ewentualnie art. 45 § 1 k.r.o. Jak stanowi przepis art. 30 § 1 k.r.o. , oboje malzonkowie sg
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania



zwyklych potrzeb rodziny. W wyroku z dnia 22 wrzeSnia 1966 r., w sprawie I CR 544/66 Sad Najwyzszy
wskazal, ze przez zobowigzanie zaciagniete w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny
(art. 30 § 1 k.r.o.) nalezy rozumieé tylko te zobowiazania, ktére odnosza sie do normalnych codziennych potrzeb
rodziny, wymagajacych bezwzglednie zaspokojenia bez potrzeby podejmowania przez malzonkéw specjalnych decyzji.
Wszelkie inne zobowigzania - zwlaszcza dotyczace wiekszych zakupoéw ratalnych, nie dajace sie zakwalifikowaé pod
pojecie "zwyklych" potrzeb rodziny - zaciggniete przez jednego malzonka nie rodza odpowiedzialnosci solidarnej
drugiego malzonka. W wyroku z dnia 5 sierpnia 2005 r. (Il CK 9/05) Sad Najwyzszy wskazal, iz pomiedzy zakupem
rzeczy potrzebnych do rozwoju prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a uzyskaniem przychodu z dzialalnosci
gospodarczej, a nastepnie przeznaczeniem czeéci zysku jaki z tej dzialalnoSci prowadzacy dzialalno$¢ osiggnal na
potrzeby rodziny, zachodzi zbyt odlegly zwiazek, aby uznaé, iz mamy tu do czynienia z sytuacja uzasadniajaca solidarna
odpowiedzialno$¢ wspoimatzonka za zobowigzania. Zgodnie z art. 30 § 1 k.r.o0. , solidarna odpowiedzialno§¢ zachodzi
bowiem tylko jezeli jeden z malzonkéw zacigga zobowigzanie w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych
potrzeb rodziny. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz zakup przedmiotéw na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci
nie jest zwigzany z zaspokojeniem takich potrzeb, ktére powszechnie zalicza sie do zwyklych potrzeb rodziny
jak: zapewnienie wyzywienia, mieszkania, Srodkéw na wychowanie dzieci itp. Nie mozna utozsamiac zaciggania
zobowiazan, ktorych konieczno$¢ wynikala z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z zobowigzaniami zacigganymi w
zwyklych sprawach rodziny. Ich zaciggniecie nie wiaze sie bowiem wprost z zaspakajaniem zwyklych potrzeb rodziny.
Powdd zaciggnat kredyt na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Splacil dlugi zwigzane
z prowadzona dotychczas dzialalno$cig gospodarcza, a cze$é §rodkéw z kredytu przeznaczyl na otworzenie nowej
firmy pod nazwa Nero (...). Powod przeznaczyl rowniez cze$é Srodkéw na remont lokalu wykorzystywanego do
prowadzenia dzialalnoSci. Pozwana réwniez korzystala z tego lokalu dla wlasnej dzialalnosci, ale jedynie przez 3
miesiace. Przepis art. 30 k.r.o. stanowi o zwyklych potrzebach rodziny, tj. zakupie zywnosci, ubran, utrzymaniu
mieszkania, leczeniu etc. Pomimo, ze $rodki uzyskiwane przez powoda z prowadzonej dzialalno$ci byly przeznaczane
roéwniez na zaspokojenie tych potrzeb, zaciggniecie kredytu na sfinansowanie dzialalno$ci gospodarczej nie miesci sie
jednakze w dyspozycji przepisu art. 30 k.r.o. Zauwazy! Sad Rejonowy, ze w dniu 14 grudnia 2011 r. strony ustanowily
rozdzielno$¢ majatkowa, a zatem jedynie przez 4,5 miesigca od zaciagniecia kredytu strony mialy wspolny majatek,
na ktory skladaly sie réwniez dochody powoda z prowadzonej dzialalnoSci. Pozwana, pomimo ze wyrazila zgode
na zaciagniecie kredytu przez 6wczesnego meza, nie stala sie zatem z tego tytutu wspéldluznikiem. Jedynie powdd
korzystal bezposrednio z kwoty kredytu. Jedynym dluznikiem jest zatem kredytobiorca. Zdaniem Sadu I instancji
odpowiedzialno$ci pozwanej za splate kredytu nie mozna réwniez upatrywaé w przepisie art. 45 § 1 k.r.o. Stosownie
do przepisu art. 45 § 1k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadac¢ zwrotu wydatkow i naktaddw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majgtek wspolny.
Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnos$ci. Kredyt zostal zaciggniety przez powoda na zaspokojenie jego potrzeb
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Splacenie zadluzenia z tego tytulu nie stanowi zatem nakladu
z majatku osobistego powoda na majatek wspolny. Zaciagniety kredyt nie stanowil bowiem pasywow w majatku
wspoélnym, a jedynie w majatku osobistym powoda. Powo6d nadto utracil prawo do wystepowania z przedmiotowym
roszczeniem przeciwko pozwanej na drodze sadowej. Jak stanowi art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial
majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania
w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie z art.
688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspdtwlasnos$ci, a w szczegolnosci
art. 618 § 21 3 k.p.c. Jak stanowi przepis art. 618 § 1 k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspdlwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia
wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspdtwlasno$ci lub o prawo
wlasnosci, sad moze wydaé w tym przedmiocie postanowienie wstepne. Wedlug § 2, z chwila wszczecia postepowania
o zniesienie wspotwlasnoéci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest
niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sagdowi prowadzgcemu postepowanie
o zniesienie wspoélwlasnoéci. Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspotwlasnos$ci zostalo wszczete po wydaniu
wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego



rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane, sad umarza z chwilg zakonczenia postepowania
o zniesienie wspdlwlasnos$ci. Zgodnie z § 3, po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci
uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci. Strony przeprowadzily podzial majatku w postepowaniu przed Sadem
Okregowym. Wéwcezas powdd nie zglosil roszczenia w postaci nakladéw z majatku osobistego poprzez splacenie
kredytu, za ktory odpowiedzialno$¢é mieliby ponosi¢ malzonkowie. Stosownie zatem do art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nastapila prekluzja wskazanego roszczenia. Powdd nadto nie udowodnit
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, co zakwestionowala strona pozwana. Z akt sprawy egzekucyjnej nie wynika, aby
komornik zajat i Sciagnal nadplate powoda w podatku VAT w kwocie 18.812,34 zl. Zwrotu polowy wskazanej kwoty
powod dochodzi natomiast niniejszym pozwem. Powod nie wykazal rowniez, ze splacil kredyt w kwocie 12.378,46 zt.
Nie wynika to z zalaczonej do pozwu historii rachunku bankowego ani z innych dokumentéw.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia , a to: art. 233 § 1 k. p. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec dokonania
dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci konsekwentnym, sp6jnym i logicznym zeznaniom
powoda oraz zalaczonym dokumentom co do przyslugiwania powodowi roszczenia pienieznego wzgledem pozwanej
i przeznaczenia kwoty kredytu na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny; art. 232 k. p. c. w zw. z art. 6 k. c. poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie wobec oddalenia powo6dztwa w sytuacji, gdy powdd udowodnil - po mysli wskazanych
powyzej przepisOw - swoje roszczenie co do zasady, jak i co do wysokosci; art. 229. k. p. c¢. w zw. z art. 230 k. p. c.
oraz w zw. z art. 231 k. p. ¢. poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie skutkujace oddaleniem powodztwa, podczas
gdy z uwagi na fakt nieosiagania przez pozwang zadnego dochodu w okresie spozytkowania Srodkéw pochodzacych z
kredytu stanowiacego podstawe faktyczna powodztwa oraz przyznane przez pozwana fakty co do dokonywanych przez
nig wyplat §rodkéw pochodzacych z kredytu opisanego powyzej, wskazane powyzej normy dotyczace zagadnienia
niedowodowych Srodkéw ustalenia winny skutkowaé uwzglednieniem powodztwa w calo$ci; sprzeczno$é ustalen
faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec bezpodstawnego ustalenia, ze powodowi
nie nalezy sie roszczenie pieniezne objete pozwem; naruszenie przepisow prawa materialnego, a to 518 § 1 pkt 1 k.
c. iart. 405 k. c. poprzez niewlaSciwe ich niezastosowanie skutkujgce oddaleniem powddztwa, podczas gdy: z uwagi
na dokonanie przez powoda splaty wierzyciela - banku, nabyl on ex lege na zasadzie subrogacji ustawowej sptacong
wierzytelnoé¢ do wysokoSci dokonanej zaplaty, a tym samym stal sie wierzycielem pozwanej w zakresie potowy
dokonanej splaty, wobec dokonania przez powoda calkowitej splaty wierzyciela pozwana stala sie bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powoda poprzez uchylenie sie od obowigzku splaty zadluzenia. W konkluzji wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie wobec dokonania dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnoSci
konsekwentnym, spéjnym i logicznym zeznaniom powoda oraz zalaczonym dokumentom co do przyslugiwania
powodowi roszczenia pienieznego wzgledem pozwanej i przeznaczenia kwoty kredytu na zaspokojenie zwyktych
potrzeb rodziny; art. 229. k. p. c. w zw. z art. 230 k. p. c. oraz w zw. z art. 231 k. p. c. poprzez ich niewlaSciwe
niezastosowanie skutkujace oddaleniem powo6dztwa, podczas gdy z uwagi na fakt nieosiggania przez pozwana zadnego
dochodu w okresie spozytkowania srodkéw pochodzacych z kredytu stanowigcego podstawe faktyczna powddztwa
oraz przyznane przez pozwang fakty co do dokonywanych przez niag wyplat Srodkéw pochodzacych z kredytu opisanego
powyzej, wskazane powyzej normy dotyczace zagadnienia niedowodowych $rodkéw ustalenia winny skutkowaé
uwzglednieniem powddztwa w caloSci. Brew tezie apelacji Sad I instancji dokonal obszernej i wlasciwej oceny
materialu dowodowego , w niczym nie naruszajac reguly plynacej z przepisu art. 233 k.p.c. Apelacja nie pokusila
sie na wskazanie na czym konkretnie to naruszenie mialoby polega¢ , gdzie dokonana przez Sad I instancji ocena



dowodow nie jest logiczna , sp6jna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Zarzut stanowi w takiej sytuacji wylacznie
niedopuszczalng polemike z prawidlowo dokonanymi przez Sad meriti ustaleniami. Wbrew tezie apelacji powod nie
udowodnit roszezenia co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Nie ma w szczeg6lno$ci dowodu jaka kwota i w jakim okresie
zostala splacona przez powoda. Nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego — art. 518 § 1 pkt 11i art. 405 k.c.
albowiem powod nie mogl naby¢ wierzytelnosci wzgledem pozwanej , skoro pozwana nie jest dluznikiem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



