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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy

w P. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 307 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 717 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne i podlegajace uwzglednieniu zadanie zaplaty odszkodowania z
tytulu zniszczenia rolet, do ktérego doszlo podczas wykonywania ushugi prania powierzonej pozwanej. Sad I
instancji stanat na stanowisku, iz jakkolwiek technologia prania zastosowana przez pozwang byla prawidlowa, jej
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza jako profesjonalisty prowadzacego dzialalno$¢ zarobkowa wynika z zaniechania
udzielenia zamawiajgcej informacji co do tego, ze dodatkowe elementy plastykowe, z ktorych wytworzona jest roleta
mog3g ulec uszkodzeniu w procesie prania automatycznego i w rezultacie naruszy¢ strukture tkaniny rolet.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl interwenient uboczny po stronie pozwanej, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa

i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dowolng
ocene dowoddw oraz dowolna ich interpretacje, bez uwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego i wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego, skutkujace btedna ocena opinii bieglego i pominieciem okolicznosci, ze:

a) zastosowana przez firme pozwanej technologia prania rolet rzymskich byta prawidlowa, zgodna z obowigzujacymi
normami i instrukcja prania tego rodzaju wyrobéw tekstylnych, zalecana przez producenta firan i zaston;

b) niewskazaniu w uzasadnieniu racjonalnych i poddajacych sie logicznej weryfikacji przyczyn przyjecia za wiarygodne
zeznan powodki,

z pominieciem wnioskow bieglego co do braku §wiadomos$ci pozwanej firmy

o zlej jakosci kleju uzytego do sklejenia plastikowych i metalowych elementéw, sprzecznym z zasadami logiki i
doswiadczenia przyjeciu, ze pozwana winna by¢ Swiadoma, ze kazdy dodatkowy element z metalu badz plastiku
podczas prania w pralce automatycznej niesie ze soba ryzyko uszkodzenia materiatu;

c¢) dowolnej ocenie zeznan powodki oraz zeznan Swiadkéw, w wyniku ktorych Sad uznal, ze powodka nie zostata
poinformowana o koniecznoS$ci zdjecia dodatkowych elementow z plastiku lub metalu, a jezeli tego nie zrobi to
pranie odbywa sie na jej ryzyko, a takze, iz istnieje niebezpieczenstwo uszkodzenia rolet w przypadku pozostawienia
elementéw plastikowych, ktore byly trwale zlaczone z firanami i zaslonami;

d) warto$c zaslon i firanek nie odpowiada zadaniom pozwu albowiem ich warto$éc¢ ulegla obnizeniu o okolo 25 % wobec
zawieszenia ich uzytkowania przez okres ponad 1 roku na co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii;

- naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia pozostajacego w sprzecznoSci z
materialem dowodowym, zgromadzonym w dacie wyrokowania, w szczegblnosci opinia bieglego,

w szczegoblnosci co do faktow: umiejscowienia i rodzaju uszkodzen, prawidlowej technologii prania zastosowanej
przez pozwanego uwzgledniajacej zalecane czynno$ci przez producenta, niewlasciwego kleju niedostosowanego do
warunkéw prania, zastosowanego przez producenta firan, o czym pozwany mogl nie wiedzieé, sugerujac sie metka
umieszczona przy firanach, wartoéci firan z daty zdarzenia objetej sporem;

- naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie



i przyjecie, ze powodce przysluguje wobec strony pozwanej roszczenie odszkodowawcze ex contracto, a wiec tym
samym przyjecie, ze strona pozwana nie dochowala nalezytej starannosci zawodowej;

- naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 487 § 2 k.c., a takze

w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki Swiadczenia nieadekwatnego, bez
udowodnienia przez powbdke wysokoSci roszczenia, bez uwzglednienia faktow, ze w chwili zlecenia ustugi pozwanemu
firany nosily §lady uzytkowania oraz zuzycia, co wynika wprost z opinii bieglego. Warto$¢ firan w chwili oddania ich
do prania byla o wiele nizsza niz kwota dochodzona pozwem, uszkodzenie firan nie wynikalo z wadliwej technologii
zastosowanej przez pozwanego, a z przyczyn, za ktére pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podkreslié, iz jego skuteczne
postawienie wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegélnych dowodoéow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 .,

IT CKN 4/98, publ. program komp. LEX nr 322031). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddéw oraz oparte na
niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

Skarzacy, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji, zaakcentowal przede wszystkim ich sprzeczno$¢ z materialem
dowodowym w sprawie. Zdaniem interwenienta ubocznego nie uwzgledniaja one bowiem wnioskéw zawartych

w opinii bieglego z zakresu chemii wskazujacych zgodnoé¢ zastosowanej przez strone pozwang technologii prania z
obowiazujacymi normami, a takze na niezgodno$¢ oznaczen umieszczonych przez producenta firan

z rzeczywistymi wlaciwo$ciami chemicznymi i termicznymi tkaniny, z ktdrej zostaly wykonane. Ze stanowiskiem
tym nie sposob sie jednak zgodzi¢, gdyz wbrew zarzutowi apelacji, Sgd Rejonowy ustalajgc stan faktyczny nie
pominal wnioskow wynikajacych z opinii bieglego wyeksponowanych w apelacji. Przeciwnie, Sad I instancji wyraZznie
podkreslil, ze brak wiedzy pracownikéw pralni, co do wlasciwoéci kleju zastosowanego przez producenta rolet.
jest usprawiedliwiony. Zwrdécil natomiast uwage na to, ze do uszkodzenia rolet doprowadzily takze elementy
metalowe i plastykowe, ktére w procesie prania spowodowaly zaciagniecia nitek tkaniny. Stwierdzenie to ma
charakter podstawowy, albowiem rzutuje na odpowiedzialno§é pozwanej za szkode powddki. Skarzacy nie dostrzega,
ze niekorzystny dla strony pozwanej wynik sprawy wynika przede wszystkim z negatywnej oceny zachowania
pracownikéw pralni, ktérzy zaniechali poinformowania powddki o ryzyku jakie wiaze sie z poddaniem procesowi
prania rolet wyposazonych dodatkowo

w elementy metalowe i z tworzywa sztucznego. Z Kkolei nie zostalo wykazane, ze podczas oddawania rolet do prania,
powodka zostala uprzedzona

o mozliwo$ci uszkodzenia rolet przez dodatkowe elementy plastykowe



i metalowe. Pozwana poza goloslownym twierdzeniem nie przedstawila zadnego dowodu na te okoliczno$¢, co przy
jednoznacznym zaprzeczeniu przez powodke, nie pozwala uznac tego faktu za udowodniony.

Chybiony sa takze zarzuty prawa materialnego, w ramach ktorych skarzacy kwestionuje samga zasade
odpowiedzialnoéci strony pozwanej oraz wysoko$¢ zasadzonego na jej rzecz odszkodowania. W §wietle poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych za prawidtowa nalezy uznaé¢ konkluzje Sadu Rejonowego, ze pozwana podjela sie
zrealizowania ustugi obejmujacej osiagniecie rezultatu w postaci usuniecia zabrudzen i przez to przywroécenia pelnych
waloréw uzytkowych czyszczonych rolet. Umowa taka ma charakter umowy o dzielo (tak, shusznie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125). Dlatego przyjmujac zamowienie
od powodki, strona pozwana winna postapi¢ stosownie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 634 k.c. Zgodnie
z ktorym, jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo
jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamobwienie powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajgcego. Za wady materialu wykonawca nie odpowiada, jesli uprzedzil o nich
klienta (szerzej patrz, Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r, II CK 134/05, MoP 2005 nr 23, str. (...)).

W Swietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, Zze pozwana miala obowigzek dokonania oceny mozliwoSci
poddania dostarczonych przez powodke rolet procesowi prania. Ocena ta nie mogla odnosi¢ sie tylko do oznaczenia
umieszczonego na materiale przez producenta rolet — do czego apelujacy zdaje sie przywigzywaé nadmierne znaczenie
— ale takze powinna uwzglednia¢ wlasciwos$ci wszystkich materialéw, z ktorych zlozono rolete. Lacznie z ryzykiem
zwigzanym z ich mechanicznym odzialywaniem na siebie w pralce automatycznej. W dalszej kolejno$ci na pozwane;j
spoczywala powinno$¢ poinformowania zamawiajgcej o tym fakcie i przystapienia do wykonania dziela dopiero w
nastepstwie uzgodnien z pow6dka i wyrazenia przez nig zgody na poddanie procesowi prania rolet w caloSci, wraz

z elementami metalowo-plastykowymi. Skoro brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ze pozwana dochowala
nalezytej staranno$ci w tym zakresie, przesadza to w istocie, ze skarzacy nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Nadto skarzacy zdaje sie zapominac, ze oceniajac, czy doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania w rozumieniu
art. 471 k.c. i budujac

w zwigzku z tym wzorzec nalezytej starannosci, jaka winna wykazaé¢ pozwana wykonujac prace, uwzgledni¢ nalezalo
wyzsze wymagania z uwagi na zawodowy charakter jej dzialalnoSci. W odniesieniu do stosunkéw

o charakterze zawodowym konieczna jest staranno$¢ na poziomie wyzszym od przecietnej. Zasadne jest konstatacja,
ze kazdy podmiot gospodarczy, prowadzac dzialalno$¢, spelnia jednocze$nie wszystkie warunki do prowadzenia takiej
dzialalno$ci gospodarczej, a do takich warunkéw nalezy posiadanie wiadomosci i umiejetno$ci fachowych na poziomie
wymaganym

w obowigzujacych przepisach. Koreluje z tym wladnie przywolany wczesniej przepis art. 634 k.c., bedacy wyrazem
przyjecia przez ustawodawce stusznego zalozenia, ze wykonawca dziela posiada odpowiednia wiedze i profesjonalne
przygotowanie, a zatem to on powinien dokonywa¢é oceny, czy material dostarczony przez zamawiajacego nadaje sie
do prawidlowego wykonania dziela. Zamawiajacy, w zwigzku z tym, ze decyduje sie na zaméwienie dziela, z reguly nie
posiada wiedzy i przygotowania fachowego. Przyjmujacy zamodwienie powinien zatem powstrzymacé sie od wykonania
dziela, w sytuacji gdy dostarczony przez zamawiajgce material jest do tego nieprzydatny.

W przedmiotowej sprawie pracownicy pozwanej winni stwierdzié ryzyko uszkodzenia w pralce automatycznej
dostarczonej przez powodki rolety

i powstrzymac sie z dalszym wykonaniem prac oraz wyja$ni¢ jakie moga by¢ konsekwencje zignorowania tego ryzyka.
Z uwagi na fakt, iz pozwana nie wykonala prawidlowo obowiazku z art. 634 k.c., nie moze skutecznie zwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec powodki.

Nie mozna wreszcie zgodzi¢ z apelujacym, ze nalezne powoddce odszkodowanie winno zostaé pomniejszone
proporcjonalnie do stopnia zuzycia rolety w dacie zaistnienia szkody. Godzi sie zaznaczy¢, ze obowigzujace przepisy
statuuja zasade pelnej kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.), a sytuacja poszkodowanego nie moze ulec pogorszeniu
wzgledem stanu sprzed szkody. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci, iz gdyby nie uszkodzenie rolety



w wyniku poddania jej nieprawidlowo przeprowadzonemu procesowi prania, moglaby by¢ nadal uzywana przez
powodke, a jej zuzycie okreSlone przez bieglego na 25 % nie stanowiloby

w tym przeszkody. Roleta po praniu miala odzyska¢ pelnie waloréow uzytkowych. Jej uszkodzenie spowodowalo za$
konieczno$é zakupu przez powodke nowej rolety, gdyz naprawa dotychczasowej jest z przyczyn technologicznych
niemozliwa badz nieoplacalna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 31 § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U.2015.1804 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztéw
zastepstwa procesowego.



