Sygn. akt III Ca 689 /17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie sygn. akt I C 237/14:

1) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda S. R. kwote 28.699,33 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3) zasadzil od Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. R. kwote 1.048,84 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4) nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od: powoda S. R. kwote
1.008,40 zl, od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.283,41 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo: ponad kwote
28.699,33 zl oraz w zakresie odsetek ustawowych tj. pkt. 2 wyroku i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu tj.
pkt. 3 wyroku zarzucajac naruszenie:

- art. 70 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niewlasciwa wykladnie
i przyjecie, ze w wypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych w wartoéci rzeczywistej, nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie winno zosta¢ pomniejszone o warto$¢ faktycznego zuzycia technicznego budynku wskazanego w
polisie ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia tego przepisu odszkodowanie pomniejsza
sie jedynie za okres zuzycia technicznego budynku od dnia objecia umowna odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela do
dnia powstania szkody,

- art. 68 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie
zostaly spelnione przeslanki faktyczne do jego zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz powod uzytkowal budynki
stodoly i obory w dacie szkody, chcial i mial zamiar naprawi¢ zniszczone budynki oraz podjal préobe odbudowy
budynkéw. Nie ukoniczyl jej z powodu braku §rodkéw finansowych, a biegly sadowy z dziedziny budownictwa wyliczy}
jakie sg koszty przywrécenia uszkodzonych budynkéw do stanu istniejgcego przed szkoda z dnia 12 lutego 2011 roku
w oparciu o sporzadzony przez siebie kosztorys,

- art. 68 ust. 1 pkt. 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
powdd uzytkowal budynki stodoly i obory w dacie szkody, chcial i miat zamiar naprawié zniszczone budynki oraz
podjal probe odbudowy budynkéw. Nie ukonczyl jej z powodu braku $rodkéw finansowych, a biegly sadowy w
dziedzinie budownictwa wyliczyl jakie sa koszty przywrocenia uszkodzonych budynkéw do stanu istniejacego przed
szkoda z dnia 12 lutego 2011 roku w oparciu o sporzadzony przez siebie kosztorys,

- art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez
bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz powdd winien w zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi
skonkretyzowaé¢ kwote odszkodowania jakiej sie domaga, podczas gdy powolane przepisy nie nakladaja na
poszkodowanego takiego wymogu, a pozwany nie dopehlil 30 — dniowego terminu w jakim winien szkode
zlikwidowa¢, a w zwigzku z tym pozostawal od dnia nastepnego po uplywie tego terminu w zwloce, ktéry mial swoj
poczatek jak wynika z dokumentéw szkodowych zalgczonych przez pozwanego dnia 16 lutego 2011 roku, a nie jak
ustalil Sad 23 marca 2011 roku, zatem okres za ktory naleza sie odsetki ustawowe ma swoj poczatek dnia 17 marca
2011 roku,



- art. 363 § 1 k.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu naruszenia prawa poszkodowanego w zakresie wyboru poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej pozwalajacej na przywrocenie stanu sprzed szkody,

- § 6 pkt. 41 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze koszty zastepstwa adwokackiego
powoda wynosily 1.200 zl w sytuacji, gdy biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sprawy podang w pozwie tj. kwote
10.100 z} koszty te winny wynosi¢ 2.400 zl.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 51.354,38
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, skorygowanie kosztow procesu za pierwsza instancje,
stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, ewentualnie z uwzglednieniem zarzutéw co do zasadzonych kosztow
postepowania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wniosl rowniez o dopuszcezenie dowodu z o§wiadczen powoda, oraz uzupehiajacego przestuchania powoda
na okoliczno$¢ rozpoczecia odbudowy stodoly i obory zniszczonej w wyniku szkody. Zdaniem skarzacego potrzeba
powolania sie na te dokumenty wyniknela z faktu zapoznania sie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego i jego
niedostatecznym przekonaniem w zakresie rozpoczecia przywrocenia stanu budynkéw do stanu sprzed szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:

apelacja powoda okazala sie czeSciowo uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ Sad
Okregowy nie podzielil w pelni argumentacji w niej zaprezentowanej i oddalit apelacje w pozostalej czesci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uznaé nalezalo za
prawidlowe.

Sad Okregowy pominal zgloszone przez skarzacego w apelacji dowody z o$§wiadczen powoda oraz przestuchania
powoda na okoliczno$é odbudowy stodoly i obory. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na
nowe fakty i dowody wynikla pézniej" nie moze byé pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W sprawie nie nastapila
taka zmiana okoliczno$ci.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 70 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1, ust. 1 pkt. 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 363 § 1 k.c. sa niezasadne. Sprowadzaja sie do zakwestionowania ustalonej przez Sad Rejonowy
wysokosci odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem stodoly i obory przez wichure. Zdaniem skarzacego wysoko$c
odszkodowania powinna obejmowac koszt przywrdcenia uszkodzonych budynkéw do stanu istniejacego przed szkoda
w oparciu o sporzadzony przez bieglego kosztorys. Powod powolal sie na okolicznosé, ze uzytkowal budynki obory i
stodoly w dacie szkody, chcial i mial zamiar naprawi¢ zniszczone budynki oraz podjal probe odbudowy budynkow,
jednakze nie ukonczyl jej z powodu braku srodkéw finansowych.

Ubezpieczenie budynkéw rolniczych regulowane przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz.U. z 2013 . poz. 392 ze zm.) jest ubezpieczeniem odnoszacym sie do mienia. Zasada jest, ze w ubezpieczeniu



mienia odszkodowanie pokrywa tylko szkode rzeczywista (damnum emergens), powstala w konkretnym przedmiocie
stanowigcym przedmiot ubezpieczenia. Przepisy powolanej ustawy zawieraja regulacje wskazujaca na metode, sposob,
ustalania wysoko$ci szkody w dwoch sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku,
w ktorym powstala szkoda wywolana zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é ubezpieczyciela (art. 68 ust. 1 pkt
1 ustawy) i gdy nastepuje odbudowa lub remont budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2). W pierwszym wypadku, objetym
zagadnieniem prawnym, wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen
do szacowania warto$ci budynkéw (art. 70 ust. 3 pkt 1); cenniki te podlegaja corocznej aktualizacji (art. 68 ust.
2). Mozna doda¢, ze w sytuacji drugiej, wysoko$é szkody ustala sie na podstawie kosztorysu (art. 68 ust. 1 pkt 2)
odzwierciedlajacego koszty odbudowy budynku. Tak wiec cenniki i kosztorys to w istocie zestaw instrumentow,
ktérymi ustawodawca nakazuje sie postugiwaé przy ustalaniu wysokos$ci szkody. Niezaleznie jednak od zagadnienia,
za pomocg jakich instrumentow zaklad ubezpieczen powinien ustalaé wysoko$¢ szkody, ustawa zawiera przepisy
wprost dotyczace ustalania wysoko$ci (rozmiaru) szkody. Takim przepisem jest niewatpliwie art. 69 pkt 1 cyt.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, stanowiacy, ze wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza
sie o warto$§¢ pozostalosci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy. Przepis
wyraza obowigzujacg na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zasade compensatio lucri cum damno, a wiec
kompensowanie uszczerbku doznanego przez poszkodowanego korzyscia uzyskang przez niego w wyniku tego samego
zdarzenia, ktore spowodowalo uszczerbek. Przy zalozeniu, ze ustawa istotnie nie zawiera zadnych innych przepisow
dotyczacych ustalania wysokoSci szkody, to poza rozwazaniami nie mozna byloby pozostawi¢ odestania ujetego w
art. 22 ust. 1 ustawy stanowigcego, ze do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Stosunek prawny wynikly z umowy ubezpieczenia obowigzkowego
jest stosunkiem cywilnoprawnym i - z uwzglednieniem odrebnos$ci wlasciwych prawu ubezpieczeniowemu - majg do
niego zastosowanie ogblne przepisy prawa cywilnego, a wiec i ogélne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Przepisy kodeksu cywilnego w zakresie oznaczania co jest szkoda nie zawieraja konkretnej regulacji, ale przyjeta
na gruncie art. 361 § 2 KC teoria réznicowa (metoda dyferencyjna) ujmuje szkode jako réznice pomiedzy obecnym
stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Tak wiec poréwnanie
obu stanéw pozwala na ustalenie prawnie relewantnej ro6znicy w dobrach poszkodowanego okre$lanej mianem
szkody. Wobec stwierdzenia, ze przy ubezpieczeniu mienia mamy do czynienia z lokalizacja szkody w ubezpieczonym
przedmiocie, istotne staje sie wskazanie, ze szkoda jest réznica pomiedzy stanem tego przedmiotu przed i po
zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen. Te réznice ma, co do zasady, wyréwnac odszkodowanie
ubezpieczeniowe. Jezeli zatem przedmiotem ubezpieczenia byl budynek zuzyty w 86 %, a na skutek zdarzenia
losowego, ktére uzasadnia odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, stan budynku pogorszyl sie, to ustalajac wysokoéc
szkody nie mozna pomina¢ faktu, ze przed wypadkiem budynek byt juz zuzyty w oznaczony procencie. Pominiecie
oznaczaloby naruszenie regul obowigzujacych przy ustalania wysoko$ci szkody. Biorgc pod uwage, ze odszkodowanie
ubezpieczeniowe nie moze przewyzszaé szkody rzeczywistej wyrzadzonej w ubezpieczonym mieniu, inne ustalenie
rozmiaru szkody prowadziloby w efekcie do bezpodstawnego wzbogacenia. Badajac natomiast czy przepisy powolanej
ustawy rzeczywiScie nie reguluja ustalania rozmiaru szkody, nie mozna pomingé art. 68 ust. 4 ustawy. Podzielajac
uwagi krytyczne wypowiedziane w literaturze odnoszace sie do niestarannej legislacji calo$ci uregulowania ujetego
w art. 68-70 ustawy, trzeba jednak dostrzec, ze art. 68 ust. 4 ustawy dotyczy ustalenia wysokoSci szkody. Stanowi,
ze zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych, ktorych wartoéé
nie przekracza réwnowarto$ci zlotych 100 euro. Usytuowanie przepisu jako ostatniej jednostki redakcyjnej w
regulacji dotyczacej ustalania szkody wskazuje, ze odnosi sie do tego wlasnie zagadnienia (pkt 1 i 2 ust. 1 art.
68). Poniewaz w przepisie tym ustawodawca wylaczyt obowiazek uwzgledniania stopnia zuzycia budynku tylko przy
szkodach drobnych, ktérych warto$¢ nie przekracza rownowartosci zlotych 100 euro, oznacza to, ze przy szkodach
przekraczajacych te warto$¢ obowigzek uwzgledniania stopnia zuzycia budynku istnieje, co w sposob oczywisty
pozostaje w zgodzie z ogbdlnymi zasadami ustalania szkody i odszkodowania obowigzujgcymi na gruncie prawa
cywilnego, o czym byta mowa wyzej. Uwzglednienie wiec stopnia zuzycia budynku na etapie ustalania rozmiaru szkody
pozwala na ustalenie rozmiaru doznanego uszczerbku zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

W mys$l art. 13 ust. 3 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoéci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia



ustalonej w umowie. Nie budzi watpliwosci, ze odszkodowanie ma odpowiada¢ wysoko$ci szkody. Odszkodowanie
przewyzszajace wysoko$¢ szkody prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia. Jednocze$nie jednak odszkodowanie
to nie moze by¢ wyzsze od sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia, najbardziej charakterystyczne ograniczenie
zakresu ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez zaklad ubezpieczen, wyraza sie kwota pieniezna, ktora stanowi
gbrna granice $wiadczenia zakladu ubezpieczen w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec i gorng granice
wysoko$ci odszkodowania (art. 824 § 1 KC, art. 13 ust. 3 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych); stanowi tez
podstawe do obliczenia sktadki ubezpieczeniowej. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadac rzeczywistej wartoéci
przedmiotu ubezpieczenia, warto$¢ tego przedmiotu poczytuje sie za warto$¢ ubezpieczeniowa. Zasade te na gruncie
cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wyraza art. 70 ust. 1 pkt 1 stanowiac, ze sume ubezpieczenia
ubezpieczajacy ustala z zakladem ubezpieczen odrebnie dla kazdego budynku i moze ona odpowiadaé wartoéci
rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong
o stopien zuzycia budynku. (uchwala SN z dnia 18 listopada 2015 roku, sygn.. akt III CZP 71/15, L.).

W okolicznoSciach sprawy powdd, nie udowodnil ze rozpoczal odbudowe czy odbudowal zniszczone obiekty (art. 6
k.c.). W apelacji podnosil, jedynie ze chcial i mial zamiar naprawi¢ zniszczone budynki oraz podjal probe odbudowy
budynkéw. Co nie oznacza, ze nastgpita odbudowa lub remont obiektow. W takiej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy
przyjal metode, sposéb ustalania szkody w oparciu o art. 68 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy. Wbrew opinii skarzacego w
sprawie nie znajduje zastosowania art. 68 ust. 1 pkt. 2 cyt. ustawy, pozwalajacy ustalaé¢ wysoko§¢ szkody na podstawie
kosztorysu odzwierciedlajacego koszty odbudowy, albowiem powo6d nie rozpoczal odbudowy ani nie odbudowal
obiektu. Nie mial racji skarzacy, ze Sad Rejonowy mog? ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania opierajac sie na wyliczonych
i przedstawionych przez bieglego kosztach odbudowy.

Nie ma racji skarzacy, ze nalezne odszkodowanie winno zosta¢ pomniejszone o warto$¢ zuzycia technicznego budynku
wskazanego w polisie ubezpieczeniowej. Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie generuja obowigzku ustalania wysokoSci naleznego odszkodowania z uzyciem ustalonej przez
strony w umowie wartoSci zuzycia (50 %). Prawidlowo Sad Rejonowy dokonal takiego ustalenia w oparciu o opinie
bieglego sadowego ds. budownictwa. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 lutego 2011 roku stopieni zuzycia dla obory
i stodoly wynosit 72,5 %.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna w zakresie odsetek. Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. ustalajac date poczatkowa biegu odsetek ustawowych na dzieh 8 marca 2014 roku (a nie
18 marca 2014 roku). Przy czym racje mial Sad Rejonowy, ze o wymagalno$é roszczenia w przedmiotowej sprawie
decydowalo skonkretyzowanie przez pozwanego kwoty odszkodowania w pi§mie procesowym zlozonym w dniu 7
marca 2014 roku, po dniu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Zatem data poczatkowa biegu odsetek jest
dzien 8 marca 2014 roku.

Zasadny jest zarzut naruszenia przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad Rejonowy ustalil, Ze koszty zastepstwa adwokackiego powoda wynosily
1.200 zl zamiast zgodnie z § 6 pkt. 5 cyt. rozporzadzenia 2.400 z} co mialo wplyw na wysoko$¢ zasadzonej kwoty
kosztoéw postepowania. Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
ten sposob, ze zasadzong w punkcie 3 kwote 1.048,84 zt podwyzszyt do kwoty 1.192,84 zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. 2015.1804).



