Sygn. akt III Ca 696/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa P. K. przeciwko M. C. i K. C. o zaplate, Sad
Rejonowy w Zgierzu oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.217,00 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 29 czerwca 2016 r. K. i M. malzonkowie C. zawarli z P. K. za posrednictwem
Biura (...) umowe sprzedazy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w
Z. przy ul. (...). Przed jej zawarciem powod ogladal mieszkanie w towarzystwie (...) - pracownika biura obrotu
nieruchomo$ciami, a w biurze posrednika odbywaly sie spotkania stron, w ktorych uczestniczyli takze S. C. (1) i
wlasciciel Biura. Posrednik sprzedazy nieruchomosci uzyskal od pozwanych informacje, ze instalacje w lokalu byly
wymieniane - bez wskazania ktore konkretnie i na jaki ich rodzaj — i takg rowniez informacje uzyskat powdd. W ofercie
sprzedazy mieszkania po$rednik w rubryce ,instalacje” zaznaczyl ,wymienione”, a w samym opisie mieszkania podat:
~mieszkanie od$wiezone, instalacje wymienione”, bez jakiegokolwiek dalszego doprecyzowania tych informacji.

W dniu 6 lipca 2016 r. doszlo do przekazania lokalu, a powdd jeszcze w tym samym miesigcu rozpoczal prace
remontowe, podczas ktorych odkryto instalacje elektryczng aluminiows, a jedynie odcinek okolo 1,5 m byl miedziany.
P. K. wymienil instalacje elektryczng z aluminiowej na miedziana, a nastepnie pismem z dnia 14 lipca 2016 r.
zawiadomil pozwanych o wadzie lokalu polegajacej na braku miedzianej instalacji elektrycznej, o istnieniu ktorej
zostal zapewniony przez pozwanych. Jednoczes$nie powdd oswiadczyl, Ze na podstawie art. 560 § 1 k.c. obniza cene
lokalu o 2.000,00 zl, wzywajac pozwanych do zaplaty tejze kwoty do dnia 21 lipca 2016 r. W odpowiedzi pozwani
podniesli, ze zadanie powoda jest bezpodstawne, gdyz pozwani nigdy nie zapewniali powoda o istnieniu w mieszkaniu
instalacji miedzianej, ani tez zapewnienie takie nie zostalo zamieszczone w ofercie sprzedazy lokalu.

Zgodnie z Regulaminem napraw i konserwacji (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej, naprawa instalacji elektrycznej z
wylaczeniem gniazd wtykowych, wylacznikow, opraw o$wietleniowych, przelacznikéw i wkladek topikowych nalezy
do obowigzkow Spoéldzielni, natomiast jej ewentualna modernizacja polegajaca na wymianie pozostaje w gestii
wlasciciela mieszkania i wymaga zgody Spoldzielni. Instalacja elektryczna w przedmiotowym lokalu byla sukcesywnie
wymieniana w latach 1978-2010, np. w roku 1984 doprowadzono instalacje do pralki oraz wymieniono kabel od
gniazdka w przedpokoju. Ostatni raz instalacje elektryczna w mieszkaniu powoda badano w 2013 r. i okazala sie
sprawna; jej przeglady dokonywane sa co 5 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktéry uznat za
wiarygodny, w tym dokumentéw i zeznan Swiadkow S. C. i G. W., natomiast dokonal negatywnej oceny wiarygodnosci
wyjasnien powoda oraz zeznan bedacego jego szwagrem i pelnomocnikiem §wiadka L. B. w zakresie, w jakim twierdzili
oni, ze powodowie zapewniali o istnieniu w mieszkaniu instalacji elektrycznej miedzianej

Sad meriti wywiodl nastepnie, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione w kontekécie wynikajacych

zart. 556 k.c.iart. 556" § 1 k.c. przeslanek odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej.
Przywolujac orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad wskazal, ze o wadzie fizycznej najcze$ciej mozna moéwié wowcezas,
gdy zmniejsza ona warto$¢ uzytkowa lub handlowa rzeczy; decydujace znaczenie dla przyjecia, iz rzecz ma wade, nie
jest kryterium normatywno-techniczne, ale funkcjonalne, zwigzane z przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoécia
ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznoS$ci lub przeznaczenia rzeczy oraz z wlasciwosci,
o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego. W ocenie Sadu I instancji powod nie sprostal wynikajacemu
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne, poniewaz
nie wykazatl ani tego, Ze pozwani zapewniali go o tym, ze instalacja elektryczna w lokalu zostala wymieniona z
aluminiowej na miedziang, ani tez tego, by znajdujaca sie w mieszkaniu instalacja aluminiowa wistocie stanowila wade
mieszkania. Nie zostala udowodniona takze wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia. Powdd powinien byl wykazac, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy warto$cig lokalu wadliwego a warto$cia lokalu wolnego od wad,



tymczasem przedstawiono jedynie dowody na okoliczno$¢ kosztéw naprawy lokalu, niewystarczajace dla stwierdzenia
tej okolicznos$ci, zwazywszy, ze Swiadek moze zeznawaé tylko o swoich spostrzezeniach dotyczacych faktoéw i nie jest
uprawniony do wypowiadania sadéw i ocen opartych na wnioskowaniu i warto§ciowaniu. Zdaniem Sadu meriti, to
biegly sadowy powinien zweryfikowac koszt wymiany instalacji elektrycznej aluminiowej na miedziang, gdyz ustalenie
wysokosci szkody wymaga wiedzy specjalnej. O kosztach postepowania Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 § 1 i
2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a
takze o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadami obu instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 560 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez ich bledng wykladnie wskutek uznania, iz powd6d nie
udowodnil wysokosci roszezenia, gdy tymczasem samo o§wiadczenie o obnizeniu ceny uksztaltowalo stosunek prawny
(w tym rowniez co do wysokoéci), ktérego ochrony domagal sie powod, co skutkowalo zmiang rozlozenia ciezaru
dowodu;

2. naruszenie art. 556" § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wskutek uznania, iz pow6d nie wykazal istnienia
wady bedacej podstawa roszczenia kreowanego na podstawie art. 560 § 1 k.c.;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wpltyw na wynik postepowania, poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow, a mianowicie rozstrzygniecie sprawy przy braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegbdlnoéci poprzez brak wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzagcemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, jak rowniez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o wybrane elementy materialu
dowodowego w oderwaniu od okoliczno$ci ujawnionych w sprawie i notoryjnosci powszechne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloci jako niezasadnej oraz o zasadzenie od powoda na
ich rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Na wstepie konieczne jest odniesienie sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostatych zarzutéow apelacyjnych, bowiem
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga
by¢ podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepiso6w prawa materialnego.

Z uzasadnienia apelacji wynika (skarzacy tego nie sprecyzowal w petitum), ze zarzut naruszenia prawa procesowego
odnosi sie do art. 233 § 1 k.p.c., jednak wbrew twierdzeniom skarzacego Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w
przedmiotowej sprawie naruszenia przez Sad I instancji dyrektyw wynikajgacych z tresci tego unormowania. W
my$]l powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéc¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okreSlonych ustalenn faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania



i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopieni prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okre$lenia, jakich konkretnie
uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania
do$wiadczenia Zyciowego w toku wyprowadzania wnioskdw w oparciu o przeprowadzone dowody. Strona formulujaca
taki zarzut winna zatem okre$li¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich dokladnie kryteriow sad ocenil
niewlaéciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z tresci orzeczenia,
przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej. Nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne od przedstawionych przez Sad, lecz wymagane jest wskazanie w sposob przekonywujacy, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych, a tego w
apelacji nie uczyniono.

Dokonujac oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego w tych granicach, w
jakich ocene te kwestionuje skarzacy, warto uporzadkowac¢ problematyke zakresu spornych okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktérych ustaleniu dowody te mialy postuzy¢; zakres ten determinowany jest trescig art.

556" § 1 pkt. 2 k.c., na ktéorym powod opiera swoje twierdzenia o istnieniu wady fizycznej rzeczy sprzedanej. Z
przepisu tego wynika, ze o wadzie takiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych sprzedawca
zapewnil kupujacego. Bez watpienia to, czy do takiego zapewnienia doszlo, okazalo sie pomiedzy stronami procesu
sporne, a ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywa w myél art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c. na powodzie, ktory z
niej wywodzi skutki prawne. P. K. winien zatem udowodni¢ to, ze pozwani zapewnili go o okre$lonej wladciwosci
czy wlasciwoSciach kupowanego lokalu, a takze to, ze nabyta rzecz w rzeczywistosSci takich wlasciwo$ci nie ma. W
ocenie Sadu odwolawczego Sad meriti nie popehil bledow przy ustalaniu, jakie fakty udalo sie nalezycie udowodnic
powodowi, ktory usitlowal temu zadaniu sprosta¢, a w jakim zakresie poniést on w tym wzgledzie porazke. Po
pierwsze, trafnie zostalo stwierdzone przez Sad, iz pozwani za posrednictwem biura nieruchomoéci informowali
potencjalnego nabywce, Ze instalacje w mieszkaniu zostaly wymienione. Podstawa ustalen w tym zakresie sa przede
wszystkim zeznania §wiadka S. C., ktorych wiarygodno$ci nie ma powodu kwestionowaé. Po drugie za$, Sad Rejonowy
przyjal, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala z kolei ustali¢, by malzonkowie C. zapewniali nabywce,
Ze wymiana ta polegala na zastapieniu instalacji aluminiowej miedziang. Z ocena taka wypada sie zgodzi¢ i nie
moze skutecznie podwazyc¢ jej zawarta w apelacji argumentacja. Skarzacy dazy do przekonania Sadu odwolawczego,
ze wystarczajaco wiarygodne dla wykazania tego faktu sa zeznania §wiadka L. B. i wyjasnienia samego powoda,
zwlaszcza ze, jego zdaniem, koreluja one w tym zakresie z zeznaniami $wiadka S. C.. Nietrudno jednak zauwazy¢,
ze w rzeczywistoSci taka korelacja nie istnieje, a przywolany w apelacji fragment zeznan tego $wiadka dotyczy
w rzeczywisto$ci pierwszego z faktoéw wymienionych powyzej jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy — a wiec
przekazania jej (jako pracownikowi biura nieruchomosci) przez zbywcoédw informacji o wymianie instalacji — nie za$
opisywanej przez powoda i powolanego przez niego $wiadka rozmowy z malzonkami C., podczas ktérej ci ostatni
mieliby jakoby zapewni¢ powoda o zastapieniu instalacji aluminiowej miedziang. Prawda jest, ze §wiadek S. C. nie
zaprzeczyla wprost wersji wydarzen przedstawianej przez strone powodowa, stwierdzajac, ze takiej okoliczno$ci sobie
nie przypomina, jednak nie jest to z pewnoS$cia wystarczajgce, by postawi¢ teze o korelacji wersji powoda z jej
zeznaniami w odniesieniu do spornej okolicznosci.

Mamy wiec sytuacje, w ktorej kazda ze stron w swoich wyjasnieniach odmiennie naswietla kwestie zaistnienia
przedmiotowego faktu, a powdd, na ktérym spoczywa ciezar jego wykazania, przedstawia oprocz wlasnych wyjaénien
jedynie dowod z zeznan osoby zaliczanej do kregu jego najblizszej rodziny i pozostajacej w bliskich z nim relacjach,



a nawet reprezentujacej jego interesy w toku niniejszego postepowania. Sad II instancji jest zdania, ze w tych
okoliczno$ciach nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z
negatywng oceng — w powyzszym zakresie - wiarygodno$ci i mocy dowodowej wyjasnien powoda oraz zeznan
swiadka L. B. (2). Ocena ta jest wynikiem dokonania przez ten Sad wszechstronnej i zgodnej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. DoSwiadczenie
zyciowe nakazuje bowiem oceniaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodowa wyjadnien samej strony oraz zeznan osob bliskich
lub bezposrednio zainteresowanych trescia rozstrzygniecia ze szczegblna, ostroznoscia, wnikliwoscia i krytycyzmem;
regula — wynikajaca wlasnie z do§wiadczenia zyciowego nabytego przez Sad zaréwno w realiach sali sadowej, jak
i poza nig — jest przypisywanie takim dowodom nieznacznej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, o ile nie znajda
one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza pochodzacym ze Zrodel od stron niezaleznych.
W tym kontekscie nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, ktory wywodzi, ze odmowa ustalenia okre$lonego,
korzystnego dla powoda, faktu na podstawie jedynie stéw jego samego oraz Swiadka bedacego jego osoba najblizsza
i reprezentujaca jego interesy w procesie byla ,jaskrawym przejawem (...) przekroczenia granicy swobodnej oceny
materialu dowodowego”. Zdaniem Sadu odwolawczego, to wladnie postuzenie sie przy ocenie dowodéw postulowang
w apelacji teza stanowiloby razace naruszenie zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. dyrektywy stosowania sie przez Sad do
regul doswiadczenia zyciowego i z konieczno$ci musialoby doprowadzié¢ do licznych blednych rozstrzygnie¢ sporow
sadowych opartych na nieprawidlowych ustalen faktycznych poczynionych na podstawie dowodéw, ktore ze znacznym
prawdopodobienstwem odzwierciedlalyby niezgodny z rzeczywisto$cia stan rzeczy. Autor apelacji nie przekonatl tez
Sadu II instancji do swojego stanowiska, wskazujac na to, ze Sad meriti, odmawiajgc wiary powodowi, jednoczeénie
bezkrytycznie daje wiare wyjasnieniom pozwanej. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku na podstawie
wyjaénien M. C. ustalono przede wszystkim fakty niebudzace wiekszych kontrowersji miedzy stronami, a wiec ze
w transakcji pos$redniczylo biuro nieruchomosci, ze powdd ogladal mieszkanie wraz z pracownikiem tego biura i ze
w lokalu biura odbywaly sie spotkania przyszlych kontrahentéw przed zawarciem umowy. Zarzut powoda wydaje
sie opiera¢ na pewnym nieporozumieniu, ktére ma swoje zrodlo w nie do konca precyzyjnym opisaniu ustalonego
faktu przez Sad I instancji; mianowicie w uzasadnieniu wyroku zapisano — powolujac sie takze na stowa M. C. — ze
pozwani podali biuru poérednictwa informacje, ze instalacje zostaly wymienione bez wskazania, w jakim zakresie
oraz na jakie ,(...) i taka rowniez informacje uzyskal powdd (...)”. Prima facie sprawia to wrazenie, jak gdyby Sad
Rejonowy wykorzystal wyjasnienia pozwanej dla pozytywnego ustalenia, Ze sami zbywcy informowali bezposrednio
nabywce jedynie o wymianie instalacji bez jakichkolwiek blizszych szczegbéléw — oceniajac je jako wiarygodne w tym
zakresie — i ze to wlaénie przesadzilo o wyjasnieniu spornych okolicznosci. Dalsza cze$¢ uzasadnienia pozwala jednak
przyjac, ze Sad meriti nie poczynil takich ustalen, nie majgc wystarczajaco wiarygodnych do tego podstaw, a jedynie
uznal, ze powodowi nie udalo sie podola¢ spoczywajacemu na nim ciezarowi wykazania, ze zbywcy zapewniali go
o szczegblowym zakresie wymiany instalacji; cytowany wyzej fragment uzasadnienia oznacza wiec jedynie, ze Sad
ustalil, iz biuro nieruchomosci uzyskalo ogblna informacje o wymianie od malzonkéw C. i w tym samym ksztalcie i
zakresie przekazalo ja dalej P. K..

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad odwolawczy stwierdza, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad
I instancji dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych w oparciu o wnikliwg analize calego zgromadzonego w
toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest wszechstronna, logiczna, zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodow, zatem bedace wynikiem
przeprowadzonej oceny ustalenia Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Przechodzgc natomiast do oceny zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego,
wskazaé nalezy, iz mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy na tle stanu faktycznego sprawy dokonal
niewlasciwej wykladni art. 556 § 1 pkt. 2 k.c., bezpodstawnie przyjmujac, ze zbyty lokal nie mial wady fizyczne;.
Z dokonanych ustalen faktycznych wynika bezspornie, ze malzonkowie C. zlozyli nabywcy za posrednictwem biura
nieruchomo$ci zapewnienie, ze instalacja w lokalu zostala wymieniona. W ocenie Sadu zapewnieniu takiemu,
bedacemu oswiadczeniem wiedzy, nalezy nadaé takie znaczenie, jakie w okreSlonych okolicznosciach i w danym
kontekscie sytuacyjnym mogt odezytac jego adresat, bedacy czlowiekiem rozsadnym i dbajacym o wlasne interesy,



a jednocze$nie dzialajacy w zaufaniu do bedacego jego kontrahentem autora o$wiadczenia. Zgodzi¢ sie trzeba z
zawartym w apelacji stanowiskiem, ze nabywca, ktéry uzyskuje informacje o tym, iz instalacja w mieszkaniu o pow. 60

m?® zostala wymieniona, nie ma jakichkolwiek podstaw do odczytania takiego przekazu w sposéb, w jaki rzekomo mieli
rozumieé go zbywcy, a mianowicie, ze wymiana ta dotyczyla jedynie niewielkich fragmentow tej instalacji. Racje ma
skarzacy, iz naturalne jest, ze poinformowanie kogo$, iz okre$lona rzecz posiada jaka$ wlasciwo$é, jest rbwnoznaczne
z przypisaniem tej wlasciwosci caloéci rzeczy, o ile autor przekazu wyrazZnie nie zaznaczy, ze wlaSciwo$é ta odnosi
sie jedynie do jej czeSci. Jaskrawym przykladem absurdalnoéci odmiennego pogladu bylaby teza, ze opisuje fakty
w spos6b jednoznaczny dla odbiorcy ten, kto twierdzi np., ze uszkodzenia pogruchotanego w wypadku samochodu
zostaly naprawione, jesli wymieniono w nim tylko jedna uszczelke czy stluczong zaro6wke w reflektorze, a nastepnie
wywodzi, Zze nie minal sie wszakze z prawda, gdyz cze$¢ uszkodzen wszakze naprawiono i tym samym nie bylo podstaw,
by odnosié jego wypowiedz do ich calo$ci. W realiach niniejszej sprawy przyjaé wiec trzeba, ze skoro pozwani zapewnili
powoda o okre§lonym przymiocie instalacji — a mianowicie o tym, ze zostala wymieniona — nie zaznaczajac przy
tym, iz cecha ta przystuguje jedynie niewielkim fragmentom tej instalacji, to wskutek tych zapewnien P. K. uzyskatl
przekonanie, ze instalacja w lokalu zostala wymieniona w calo$ci, cho¢ w rzeczywisto$ci sprzedawany lokal przymiotu

tego nie posiadal. Sytuacja taka wypelnia hipoteze art. 556" § 1 pkt. 2 k.c. Przyzna¢ tez nalezy racje apelujacemu, ze
nie do konca jasne jest zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zdanie, z ktérego wynika, ze powod ,(...) nie
udowodnit takze, aby znajdujgca sie w mieszkaniu instalacja aluminiowa stanowila wade mieszkania (...)”. Je$li Sad I
instancji rozumial to stwierdzenie w ten sposéb, ze dla przyjecia zaistnienia wady konieczne jest rowniez wykazanie,
iz faktycznie istniejaca instalacja spelnia swoja role gorzej niz instalacja, o istnieniu ktorej zapewniali zbywcy — na co
wskazywaloby kolejne zdanie uzasadnienia, gdzie wspomina sie o przeprowadzonej z pozytywnym wynikiem kontroli
jej sprawnosci — to byt w bledzie, gdyz réwnoznaczna z zaistnieniem wady fizycznej niezgodno$é rzeczy z umowa nie
musi koniecznie polegaé na zmniejszeniu przydatnoSci rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy

z okolicznoéci lub jej przeznaczenia. Z art. 556 § 1 pkt. 2 k.c. wynika jasno, ze niezgodno$é ta moze wynika¢ z tego,
Ze rzecz nie ma wilasciwosci, o ktorych zapewnial sprzedawca, cho¢by nawet brak ten nie mial zadnego wplywu na
uzyteczno$¢ czy prawidlowo$¢ funkcjonowania rzeczy.

Nie mozna natomiast uznac za trafny zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 560 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6
k.c., gdzie, uyjmujac rzecz najprosciej, skarzacy wywodzi, ze z przepisow tych wynika, iz nie spoczywal na nim ciezar
wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, jako ze zaprezentowane rozumowanie uchybia regutom logicznego
mys$lenia. Apelujacy twierdzi mianowicie, ze wskutek zlozenia o§wiadczenia woli o obnizeniu ceny uksztaltowal na
nowo stosunek prawny laczacy go z pozwanymi — z czym nalezy sie zgodzi¢, cho¢ z pewnymi, przedstawionymi
nizej, zastrzezeniami — i z tej przeslanki wywodzi do$¢ niespodziewany wniosek, iz wobec tego to zbywcy musza
udowodnié na gruncie art. 560 § 3 k.c., w jakiej proporcji warto$¢ lokalu z wadami pozostaje do warto$ci lokalu
bez wad, aby mozliwe bylo nastepnie ewentualne odniesienie owej proporcji do ceny wskazanej w umowie. Trudno
powiedzieé, czy P. K. stoi na stanowisku, ze zlozone przez niego o$wiadczenie, ktore niewatpliwie wywoluje skutki
prawne prawoksztaltujgce, jest zawsze skuteczne w takim zakresie, w jakim je zlozyl (a wiec, czy jesli o§wiadczyl, ze
obniza cene 0 2.000,00 zl, to od tej chwili w ten wlaénie sposéb zmienil sie stosunek prawny laczacy go ze zbywcami
z moca ich wigzacg), czy tez moze uwaza, ze skuteczne staje sie ono w tym tylko zakresie, w jakim dotyczy czeéci
ceny przekraczajacej kwote pozostajaca z caloécia ceny w takim stosunku, w jakim warto$c¢ rzeczy z wadg pozostaje
do jej wartoSci bez wady. Przyjecie pierwszego z tych pogladéw rzeczywiScie wymagaloby od powoda wykazania
jedynie tego, ze stosowne o$wiadczenie zlozyl, ale jego konsekwentne zastosowanie czyniloby w ogole zbednym
wykazywanie réznicy warto$ci rzeczy wolnej od wad i wartoS$ci rzeczy z wadami przez ktéragkolwiek ze stron procesu,
skoro juz samo zlozone o§wiadczenie uksztaltowalo tresé stosunku prawnego stron niezaleznie od innych okolicznosci
sprawy; stanowisko takie wydaje sie by¢ odosobnione i sprzeczne z trescia art. 560 § 3 k.c. Je§li natomiast zlozenie
o$wiadczenia o obnizeniu ceny byloby skuteczne tylko w tej czesci, w jakiej zakres dokonanego obnizenia spelialby
kryteria wskazane w art. 560 § 3 k.c. — i ku temu pogladowi zdecydowanie sklania sie Sad II instancji — to nie jest
zrozumiale, dlaczego to strona pozwana mialaby wykazywac okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é roszczenia, skoro
to powdd z poréwnania wartoSci przedmiotowego lokalu bez wad i jego wartoéci z wadami wywodzi skutki prawne
w postaci stwierdzenia, czy jego o§wiadczenie o obnizeniu ceny jest skuteczne w caloSci, czy tylko w czesci, i w jaki



sposob zmienit sie w konsekwencji laczacy strony stosunek prawny, a w dalszej kolejnosSci — jaka ewentualnie czes$¢
ceny uiszczonej w zwiazku z zawarciem umowy zostala zaplacona nienaleznie, a tym samym wreszcie — w jakim
zakresie przystuguje mu jako nabywcy roszczenie o jej zwrot. Zgodnie z ogbélnymi regutami wynikajacymi z art. 6 k.c.
iart. 232 zd. I k.p.c., ciezar udowodnienia takich okoliczno$ci spoczywa na dochodzacym swych roszczeh powodzie,
a tego rodzaju dowody nie zostaly w niniejszej sprawie przeprowadzone. Racje ma Sad I instancji, ze niezbedne
byloby w tym zakresie skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych posiadanych przez bieglego, jednak z taka inicjatywa
dowodowa skarzacy nie wystapil w celu wykazania, jaka jest r6znica pomiedzy warto$cia lokalu z instalacja elektryczng
wymieniong na nowa i lokalem, w ktorej do takiej wymiany doszlo tylko w bardzo niewielkim zakresie. Na marginesie
doda¢ mozna, ze co najmniej dyskusyjna jest teza autora apelacji, ze dla tego celu wystarczajace byloby wykazanie
kosztow wymiany instalacji. Art. 560 § 3 k.c. jasno wskazuje, w jakich proporcjach cena powinna by¢ obnizona, za$
koszt doprowadzenia rzeczy do umoéwionego (wynikajacego z zapewnien sprzedawcy) stanu moze wyrazacé sie zupelnie
inng wartoScia i jego stwierdzenie przydatne jest raczej dla ustalenia wysokos$ci szkody poniesionej przez nabywce w
zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy, o ile wybralby on w celu ochrony swych praw droge dochodzenia przed
Sadem roszczen odszkodowawczych; choé koszt usuniecia wad moze mieé wplyw na warto$é rynkowa rzeczy nimi
obcigzonej, to jednak nie mozna tych dwdch wartoSci ze sobg utozsamiaé (tak np. w wyroku SN z dnia 2 marca 2006
r., I CSK 22/05, niepubl., w wyroku SA w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2016 r., VI ACa 671/15, niepubl., w wyroku
SA w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 558/13, niepubl. lub w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 18 marca
2014 r., I ACa 128/14, niepubl.).

Wobec nieudowodnienia przez powoda okolicznosci decydujgcych o koniecznej przestance odpowiedzialnoSci
pozwanych z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej — czyli tego, w jakim zakresie spelnione na ich rzecz $wiadczenie
stalo sie nienalezne w zwigzku ze skutecznym zlozeniem oswiadczenia o obnizeniu ceny sprzedazy — orzeczenie Sadu
meriti nalezy uzna¢ za odpowiadajgce prawu, a w konsekwencji tego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c., obciazajac przegrywajacego sprawe powoda
P. K. obowigzkiem zwrotu na rzecz kazdego z przeciwnikéw procesowych polowy poniesionych przez nich kosztami
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, obliczonych lacznie na kwote 450,00 zl w oparciu o § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



