Sygn. akt III Ca 708/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi:
1. oddalil powodztwo;
2. zasadzil od P. P. na rzecz J. K. kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. przyznal adwokat A. F. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 4 428 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnag
udzielona powodowi P. P. z urzedu i nakazal kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za bezpodstawne zadanie zaplaty od pozwanego kwoty odpowiadajgcej cenie
sprzedazy przez powoda mieszkania. W ocenie Sgdu I instancji material dowodowy zgromadzony

w sprawie nie daje podstaw do twierdzenia, ze pozwany nie zaplacil powodowi nalezno$ci wynikajacych z
przedmiotowej umowy. Przeciwnie, pozwany

w trakcie podpisywania umowy w kancelarii notarialnej wreczyl powodowi uméwiona kwote, ktéra powdd nastepnie
dobrowolnie przekazal obecnej tam Swiadek M. S. (1). Sad Rejonowy stanal jednocze$nie na stanowisku, ze okoliczno$¢
stanu nietrzeZzwoS$ci powoda, ktorej staral sie on

w toku postepowania dowieé¢ jest calkowicie irrelewantna dla zasadno$ci dochodzonego przez niego roszczenia,
podobnie jak kwestia ewentualnych rozliczen z $wiadkiem M. S. (1), ktorej zlecil wynajecie

i wyremontowanie innego lokalu ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania pozwanemu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:

- niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, naruszenie prawa procesowego, a to art. 217 § 1
i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie tj. nieuzyskania przez powoda zaplaty ceny wskutek dzialania J. mieniak i M. S.
(1), jak rowniez okolicznoéci faktycznych dla odparcia twierdzen strony przeciwnej tj. wyzyskania przezJ. K.i M. S. (1)
stanu po libacji alkoholowej przed podpisaniem aktu notarialnego, w wyniku blednego uznania, iz wskazane wnioski
dowodowe nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz zaniechania podejmowania przez Sad I instancji dzialan
zmierzajacych go wyjasnienia istotnych okolicznosci, ktore byly miedzy stronami sporne, co

w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

- sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposbdb nasuwajacy zastrzezenia punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, bowiem w $wietle
tych zasad nie mozna zaakceptowaé zeznan $wiadka R.-N., skoro sam Sad wskazal iz zasada jest, ze notariusze nie
pamietaja przebiegu czynnoSci zwiazanych z podpisaniem aktu notarialnego z uwagi na ich wielo$¢, tymczasem z
niewiadomych wzgledéw $wiadek potrafila przytoczy¢ okoliczno$ci w sposob zgodny z linig obrony pozwanego, zatem
zeznania takie winny budzi¢ szczego6lng czujnos¢ i watpliwo$é sadu w zakresie ich prawdziwo$ci, bowiem to pozwany
wraz ze Swiadkiem M. S. (1) wybrali notariusza, a powdd zostal tam przywieziony przez M. S. (1), gdyz nie znal nawet
danych notariusza;

- bledu w ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia, iz pozwany przekazal powodowi w dniu odpisania aktu
notarialnego w gotowce kwote

59 609,15 zl, podczas gdy zadna z os6b obecnych nie dokonala przeliczenia kwoty, ani nawet torba foliowa nie zostala
otworzona, zatem brak jest dowoddéw innych niz wyjasnienia pozwanego pozwalajacych na ustalenie zawartoSci torby
poltozonej na stole w kancelarii notarialne;j.



Powo6d wnibst o ponowne przestuchanie w charakterze §wiadka M. S. (1) na okoliczno$¢ zawartego z powodem
porozumienia co do sprzedazy lokalu na ulicy (...) w L. oraz wynajmu remontu lokalu na ulicy (...) w lodzi, na
okoliczno$¢ dokladnej daty przekazania powodowi §rodkéw ze sprzedazy lokalu, oraz na okoliczno$¢ zakresu oraz
daty prowadzonego w lokalu przy ul. (...) remontu; oraz na okoliczno$¢ danych osobowych o0s6b bedacych $§wiadkami
ustalen dokonanych przez M. S. (1) z powodem oraz na okolicznoé¢ zwrotu powodowi Srodkéw ze sprzedazy
mieszkania.

Ponadto wniost o przestuchanie w charakterze swiadkow:

a) M. S. (2) na okolicznoé¢ stanu lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. przed dniem 21 maja 2015 roku oraz na okoliczno$¢
ogledzin lokalu przed podpisaniem umowy najmu dowodem, oraz na okoliczno$¢ remontu prowadzonego w lokalu
po dniu 21 maja 2015 roku jego zakresu oraz czasu trwania;

b) K. B. ( Zaklad Ustug (...), ul. (...)) na okoliczno$¢ stanu lokalu nr (...) przy ul. (...) w £.. w roku 2015 roku.
Skarzacy wniost takze o zobowiazanie:

a) (...)sp.zo.o.(Plac(...)-894 P.) do przestania danych osobowych przedsiebiorcy prowadzacego sklep (...) na ulicy
(...) (przy ulicy (...))

a nastepnie do zobowiazanie wskazanego przedsiebiorcy do przedlozenia kopii monitoringu z dnia 19 maja 2015 roku
z godzin 17.00-23.00, a nastepnie przeprowadzenie dowodu

z ogledzin nagrania na okoliczno$¢ iloéci zakupionego przez powoda w tym dniu alkoholu;

b) M. S. (1) = NIP (...) (ul. (...) lok 1,(...)-(...) E.) do przedlozenia kopii monitoringu z salonu gier przy ulicy (...) w
L. gdzie pracowal powdd,

z dnia 20 maja 2015 roku z godzin 8.00-20.00 a nastepnie przeprowadzenie dowodu z ogledzin nagrania na
okoliczno$¢é zachowania sie powoda oraz stanu jego trzezZwosci po przybyciu do pracy z kancelarii notarialnej tego dnia;

¢) P4 Sp. z 0.0. po uprzednim zwolnieniu z tajemnicy telekomunikacyjnej (Skrytka pocztowa 3,(...)-(...) W.) do
przeslania bilingu polaczen glosowych i SMS wraz

z wyszczego6lnieniem treSci sms pomiedzy numerami powoda

i M. S. (1) w okresie od 1 kwietnia do 1 lipca 2015 roku na okoliczno$¢ rzeczywistej relacji laczacej strony oraz
zaniechania zwrotu pieniedzy powodowi.

W konkluzji pow6d sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci;
a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych za obie instancje. Ewentualnie, w sytuacji uznania przez Sad odwolawczy, iz wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub na skutek bledéw proceduralnych Sadu I
instancji nie doszlo rozpoznania istoty sprawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
nowemu dla E. w £.. do ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia apelacji co do zasady, z ostroznoéci procesowej wniost o nieobcigzanie powoda
kosztami procesu za obie instancje wobec jego bardzo trudnej sytuacji zyciowej: braku stalego zrédla dochodu, braku
pomocy ze strony rodziny, choroby alkoholowej, utrzymania

z zasitkow celowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna.



Ustalenia faktyczne, przyjete w instancji odwolawczej za wlasne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty, w ramach ktérych powo6d kwestionuje ocene materialu
dowodowego i dokonane

w oparciu o nig ustalenia faktyczne prezentujac stanowisko, ze brak jest dowodow na fakt przekazania powodowi
kwoty stanowiacej cene nabycia lokalu mieszkalnego. Ustosunkowujac sie do tej kwestii wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci, ze w trakcie podpisywania umowy
w kancelarii notarialnej doszlo do przekazania Srodkow pienieznych powodowi. Miarodajne w tym wzgledzie sa przede
wszystkim zeznania §wiadkow K. N. i M. S. (1), ktérzy potwierdzili wersje pozwanego konsekwentnie odpierajacego
zarzut nieuiszczenia ceny zakupu mieszkania. Opisani §wiadkowie zgodnie wskazali, ze w trakcie podpisywania aktu
notarialnego pozwany przekazal Srodki pieniezne w kwocie 59 609,15 zlotych umieszczone w foliowej torbie, ktora po
zakonczeniu transakcji zabrala M. S. (1). Fakt ten przyznal takze sam powdd zeznajac na rozprawie w dniu 24 stycznia
2017 roku, ze w obecno$ci notariusza pozwany postawil przed nim torbe o nieznanej jemu zawarto$ci. Co z prawda
powod

z jednej strony wyeksponowal, ze nie wie co znajdowalo sie w torbie, ale jednocze$nie za chwile zeznal, iz po
opuszczeniu kancelarii pienigdze ze sprzedazy mieszkania znajdowaly sie w dyspozycji M. S. (1), ktérej powod zlecit
LZalatwienie jakiego$ mieszkania”. Kwota ta stanowila cze$¢ ceny sprzedazy mieszkania, pozostaly za§ kwote w
wysokosci 10 390,85 zlotych pozwany wplacil na rzecz komornika w zwiazku z prowadzonym przeciwko powodowi
postepowaniem egzekucyjnym oraz tytutem zadluzenia powoda

w spoéldzielni mieszkaniowej, co byto okoliczno$cig niesporna miedzy stronami. Co wiecej, na fakt przekazania
powodowi zaplaty za sprzedane mieszkanie wskazuje rowniez dokument w postaci protokotu zdawczo — odbiorczego
przedmiotowego lokalu. Zasady do§wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjaé, iz gdyby powdd nie otrzymal zaplaty za
sprzedany lokal nie przekazalby go nabywcy, a przynajmniej uczynilby jakiekolwiek zastrzezenie co do tego faktu w
protokole przekazania mieszkania. Wbrew odmiennej ocenie skarzacego, nie mozna takze odmoéwi¢ wiarygodnoéci
zeznan $wiadka K. N., ktéra jako notariusz byla obecna podczas zawierania umowy miedzy stronami. Zdaniem Sadu
Okregowego zeznania Swiadka sa jasne, pelne i wewnetrznie spojne, a takze zbiezne z wersja przedstawiona przez inne
poza powodem osoby biorace udzial w tej czynnosci. K. N. jest osoba obca dla stron postepowania i nie jest w zaden
sposoéb zainteresowana jej rozstrzygnieciem na korzys¢ ktorejkolwiek z nich. Prawidlowo$ci powyzszego stwierdzenia
nie zmienia akcentowana przez powoda okoliczno$¢, iz nie mial on wplywu na wybdr notariusza, gdyz zostal on
wskazany przez pozwanego, co zdaje sie sugerowac, ze wybor ten byl intencjonalny i nieprzypadkowy. Z pogladem tym
nie sposoéb sie zgodzié. Sam fakt wyboru konkretnego notariusza przez jedng ze stron przystepujacych do transakeji
nie nasuwa zastrzezen, gdyz jest to powszechna praktyka na rynku obrotu nieruchomos$ciami. Zreszta apelujacy
nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw dajacych podstawe do zdyskwalifikowania wiarygodnoéci
wymienionego $wiadka. W szczegolnos$ci za taka ocena nie przemawia fakt, iz §wiadek zapamietal najwazniejsze
okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu umowy w prowadzonej przez niego kancelarii notarialnej. Przyjecie pogladu
przedstawionego przez powoda mogloby prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan jakiegokolwiek swiadka,
ktéry mimo uplywu czasu zapamietal fakty objete tezg dowodowa. Uplyw czasu sam w sobie nie moze prowadzi¢ do
podwazenia wiarygodnoSci zeznan Swiadkow, ktore nalezy oceniaé z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, w tym
rowniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron i relacji miedzy treécia jego zeznah a innymi dowodami
W sprawie.

Chybione sa rowniez pozostale zarzuty, w oparciu o ktére pozwany usituje wykazaé, ze Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Skarzac swojej racji upatruje zwlaszcza w oddaleniu szeregu wnioskow dowodowych, ktore jego
zdaniem zmierzaly do wykazania faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ze stanowiskiem
tym nie mozna sie zgodzié, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil wnioskowanych przez powoda dowodow trafnie uznajac,
ze dotycza one faktdéw niezwigzanych z istota sporu. Dla uzasadnienia tego pogladu w pierwszej kolejnoSci nalezy
odnie$¢ sie do wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. S. (1) na okoliczno$¢ m.in. negocjacji z M. R.
wynajmujacy lokal, do ktérego przeprowadzil sie powdd po sprzedazy mieszkania pozwanemu, warunkéw wynajmu
i remontu tego lokalu, daty oraz kwot przekazanych przez M. S. (1) powodowi oraz zwrotu powodowi przez M. S.



(1) érodkéw ze sprzedazy mieszkania. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pow6d domagajac sie od pozwanego
zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie swoje roszczenie wywodzi z zawartej z umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego.
Zasadno$c¢ zadania powod opiera jednocze$nie na twierdzeniu, ze nie otrzymatl od pozwanego ceny sprzedazy. Osia
sporu miedzy stronami,

a tym samym podstawowg okoliczno$cia wymagajaca wyjasnienia byla zatem kwestia czy pozwany w istocie zaplacil
pozwanemu umoéwiong kwote wynikajaca z umowy. Okoliczno$é ta w toku postepowania byta przedmiotem zeznan
stron i $wiadkoéw, z ktérych wynika, ze pozwany oddat do dyspozycji powoda $rodki pieniezne w kancelarii notarialnej
podczas zawarcia umowy. Co za$ tyczy sie wyeksponowanej w postepowaniu przed Sadem I instancji,

a takze w postepowaniu apelacyjnym kwestii rozliczen powoda z M. S. (1) dotyczacych $rodkéw ze sprzedazy
mieszkania, celu i sposobu ich wykorzystania juz po przekazaniu ich przez pozwanego powodowi, wykracza ona poza
kognicje Sadu w rozpoznawanej sprawie. Skarzacy nie dostrzega, ze dobrowolne przekazanie przez niego Srodkéw
otrzymanych od pozwanego w rece obecnej w kancelarii notarialnej M. S. (1) przenosi rozwazania na plaszczyzne
innego niz sprzedaz mieszkania stosunku prawnego, ktéry nawigzal sie pomiedzy powodem a M. S. (1), nie dotyczy
za$ sporu w aktualnej sprawie, w ktdrej pozwanym jest przeciez J. K..

Podobnie, nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania ewentualnego stanu
powoda po spozyciu alkoholu. Wnioski te mogly zmierza¢ w kierunku wykazania, ze zawarte w akcie notarialnym
o$wiadczenie o woli sprzedazy mieszkania bylo dotkniete wada niewaznoSci. Jednak powdd nie powolywal sie
na niewazno$¢ umowy — nie podwazal przeniesienia prawa wlasnoSci lokalu na pozwanego. Jednoznacznie chcial
uzyska¢ pienigdze zwigzane z transakcjg sprzedazy. Czyli skarzacy przedmiotowa umowe uczynit podstawa swojego
zadania. Gdyby istotnie wzmiankowana umowa miata by¢ niewazna, to konsekwencja tego stanu rzeczy bylby brak
mozliwosci zadania zaplaty w oparciu o jej postanowienia. Tylko na marginesie trzeba dodaé, ze w ocenie Sadu
Okregowego $rodki dowodowe w postaci zapisu obrazu zarejestrowanego przez monitoring oraz zeznan $wiadka,
z ktérym w przeddzien podpisania aktu notarialnego powdd spozywal alkohol, byly nieprzydatne dla poczynienia
kategorycznych ustalen co do $§wiadomos$ci powoda oraz swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli o sprzedazy
lokalu. Stad tez nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego prawidlowosé oddalenia przez Sad Rejonowy opisanych
wnioskoéw dowodowych. Z przyczyn przedstawionych powyzej, brak tez jest podstaw do uwzglednienia zawartych w
apelacji wnioskow dowodowych, ktére w istocie dotycza tych samych okolicznos$ci, co wnioski uprzednio zgloszone
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia

22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 2 700 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy przyznal takze adw. A. F. kwote 2 214 zlote wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.

7 2016 I. pozZ. 1714).



