Sygn. akt ITI Ca 720/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie z powoddztwa A. O. przeciwko Z. T. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.772,57 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2.). Ponadto Sad
przyznal adwokatowi R. R. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu kwote 2279,36 zl, ktora
nakazal wyplacic z srodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (pkt 3.), a takze zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 672,64 zI tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego adwokata
R. R. (pkt 4.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2249,36 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 5.)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., ktére w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz strony laczyla umowa zlecenia, na mocy ktérej powodowi nalezne bylo
wynagrodzenie w kwocie 10000 zt oraz, ze pozwany nie rozliczyl sie z powodem z tej umowy. W oparciu o wskazany
zarzut pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloéci w
stosunku do pozwanego Z. T., a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I i II instancje,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych z tytulu reprezentowania pozwanego z urzedu,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte przez pozwanego w catoSci lub w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia

i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlaéciwy zastosowal roéwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Jedyny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktérego uchybienia
apelujacy upatrywal w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie tre$ci zawartej przez
strony umowy zlecenia, na mocy ktorej powod Swiadezyl pozwanemu ustuge adwokacka. W ocenie strony apelujacej
Sad dokonal nieprawidlowych ustalen w zakresie wysokos$ci przystugujacego wynagrodzenia, blednie przyjmujac, ze
pozwany wplacil na poczet ustalonego na kwote 10000 zl wynagrodzenia kwote 2300 zl, w sytuacji, gdy konsekwentnie
w toku postepowania twierdzil, ze w trakcie prowadzenia tzw. ,sprawy mieszkaniowej” wplacal na kazde zadanie
powoda wymagane prze niego kwoty, ktére lacznie daly sume ok. 5-6 tysiecy i lacznie wplacona przez niego suma
wyczerpywala w jego ocenie w caloSci ustalone ze zleceniobiorca wynagrodzenie.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Stanowi ona de facto powtorzenie watpliwoéci
zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore wyczerpujaco zostaly omdédwione w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia. Wskaza¢ nalezy, ze skuteczna obrona stanowiska skarzacego w zakresie
podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. I UKN
459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. Il UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym



stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Skuteczne podniesienie tego zarzutu
wymaga zatem przeprowadzenia wywodu jurydycznego wykazujgcego, ze dokonana ocena dowodéw nie ma przymiotu
wszechstronnos$ci lub zostala przeprowadzona z naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Skarzacy winien zatem wskaza¢ konkretne wadliwie ocenione dowody i wykaza¢ wyzej przywolane
uchybienia. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujacy nie wskazal jakie zasady zostaly
przez Sad naruszone przy ocenie dowodow zebranych w sprawie, a zatem nie wykazal, iz doszlo do przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow w zakresie ktdrego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Generalnie zarzuty strony
apelujacej w tym zakresie sprowadzajg sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujgcego, oceny stanu faktycznego.
W $wietle za$§ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym
dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczeg6lnych srodkéw dowodowych,
nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzeSnia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905).

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajdujg pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w tym
w postaci zebranych dokumentéw, ktérych wiarygodno$é, jak i sposdb pozyskania nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron procesu, stanowiac tym samym pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad Okregowy nie stwierdza
w tym zakresie zadnych uchybien. Tym samym nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe o wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie
ipoczynil na ich podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Przede wszystkim Sad I instancji shusznie uznal, iz zeznania
pozwanego w czesci w jakiej twierdzil, ze strony umowy nie okreslily zadnego wynagrodzenia nie zastuguja na walor
wiarygodno$ci, albowiem stoja one w sprzecznosci z tre$cia podpisanej przez obie strony umowy, a takze zeznania
powoda. Nie zastugiwaly rowniez na wiarygodno$é twierdzenia pozwanego, jakoby podpisat fakture, gdyz powod
powiedzial, Ze nie napisze pozwu. Jak wynika z akt sprawy faktura zostala wystawiona 27 lutego 2015 roku, za$ sprawa
mieszkaniowa toczyla sie ok. trzy lata, a zatem jak stusznie wskazat Sad I instancji pozew w tej sprawie musial zostaé
zlozony w 2012 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wbrew stanowisku strony apelujacej shusznie stwierdzil, ze strony w
niniejszej sprawie laczyta umowa zlecenia, na podstawie ktérej powod §wiadczyt pomoc prawng na rzecz pozwanego w
sprawie cywilnej o zaplate 90.000 zl przed Sadem Okregowym w Lodzi. Poza sporem bylo rowniez, ze pow6d wykonat
umowe. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze za wykonanie umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 10.000 zl, na
poczet ktorej pozwany w wykonaniu swojego zobowigzania zaplacil na rzecz powoda kwote 2300 zl. Tym samym Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 7700 zl. Do tego dochodzita kwota 72,57
z} tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia wymagalno$ci do dnia 26 kwietnia 2015 roku. W toku postepowania
pozwany nie udowodnil za$, by wplacit na rzecz powoda kwote 5-6 tysiecy. Same za$ twierdzenie pozwanego w tym
zakresie nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, albowiem twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacg (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwany korzystal



z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu
pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.476 zl, obejmujaca
podatek VAT

w wysokoSci 23%.



