Sygn. akt III Ca 731/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze
spadek po M. K., zdomu Pauliniskiej, corce F. i M., zmarlej w dniu 22 maja 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w
L., na podstawie ustawy nabyli jej syn A. K., syn E. oraz prawnuczka K. K., cérka P. i M. po /2 czeéci spadku kazde z nich,
przy czym nabycie spadku przez K. K. nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza, oraz ustalil, i z kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

M. K. zmarla w dniu 22 maja 2015 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W dacie $§mierci byta wdowa. Pozostawila
po sobie troje dzieci: A. K., H. B. oraz M. H. (1). Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. H. B. posiada jedno
dziecko -corke- J. B.. J. B. nie posiada dzieci. M. H. (1) posiada dwoje dzieci: corke- M. H. (2) oraz syna- P. H. (1). P.
H. (1) nie posiada dzieci. M. H. (2) posiada jedno dziecko K. K..

W dniu 14 stycznia 2016 r. P. K. oraz M. H. (2) zlozyli do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi wniosek
o zezwolenie na dokonanie czynnoSci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem ich maloletniego
dziecka przez zezwolenie na odrzucenie spadku po M. K., wskazujac iz nie roszcza sobie zadnych praw do masy
spadkowej jako ze wchodzacy w jej sklad lokal zostal juz wykupiony przez spadkodawczynie oraz A. K.. Po rozpoznaniu
tej sprawy, Sad postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. oddalil przedmiotowy wniosek. Wskazane orzeczenie jest
prawomocne od dnia 21 czerweca 2016 r.

W sklad spadku po M. K. wchodzi sp6ldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Na rozprawie
w dniu 23 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku po swej matce wprost. Z kolei
H. B.iM. H. (1) odrzucily spadek.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 1. J. B. oraz M. H. (2) odrzucily spadek po M. K.. W zwigzku z tym Sad wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania maloletnia K. K.- corke M. H. (2), ktorej przedstawicielem
ustawowym w postepowaniu byl ojciec- P. K.. W dniu 5 lutego 2016 r. uczestnik postepowania P. H. (1) odrzucil spadek
po M. K..

Przywolany stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przywolany materiat dowodowy, ktorego wiarygodno$c
nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

W konsekwencji dokonanych ustalen Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan prawnych:
Rozstrzygajac w sprawie, Sad I instancji oparl sie na normach art. 922, 924, 925, 926, 931, 1012 1015 oraz 1020 k.c.

Spadek, wg art. 922 § 1 k.c. stanowia prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodzgce z chwilg jego $émierci na
jedna lub kilka os6b stosownie do obowiazujacych przepisow.

Z kolei w myél art. 925 w zw. z 924 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwila jego otwarcia, co nastepuje z chwila
$mierci spadkodawcy.

Zgodnie natomiast z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Sad I instancji uznal,
iz jak wynika z przedstawionych w sprawie dowodéw spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu, a skoro tak w gre
wchodzil ustawowy porzadek dziedziczenia.

Wedle art. 9318 1 k.c. do spadku w pierwszej kolejnosci powolane sa dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek. Zgodnie
z ustaleniami poczynionymi w oparciu o przedlozone akty stanu cywilnego, wspétmalzonek spadkodawczyni zmarl
przed nia przez a zatem nie dozyl otwarcia spadku. M. K. pozostawila po sobie troje dzieci: A. K., H. B. i M. H. (1).



Spadek zas, w myS$l art. 1012 k.c. moze zosta¢ przez spadkobierce przyjety wprost, przyjety z dobrodziejstwem
inwentarza lub odrzucony. O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku powinno, na podstawie art. 1015 § 1
k.c., zostaé zlozone w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

A. K. narozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. przyjal spadek wprost. W tej samej dacie uczestniczki postepowania
H. B. oraz M. H. (1) zlozyly natomiast o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce. Przedmiotowe o$wiadczenia
zostaly przez zstepnych spadkodawczyni z zachowaniem 6 miesiecznego terminu. Tym samym A. K. skutecznie przyjal
spadek wprost. Natomiast jego siostry skutecznie go odrzucity.

W oparciu o art. 1020 k.c. sad I instancji przyjal, iz spadkobierca, ktéry spadek odrzucil, zostaje wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku. Natomiast na podstawie art. 932 § 5 k.c. jedli ktorekolwiek
z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu miedzy
dalszych zstepnych spadkodawcy.

Sad rejonowy uznat zatem, iz udzial spadkowy, ktory przypadiby H. B. przypadal jej corce- J. B.. J. B. odrzucila jednak
spadek w dniu 18 grudnia 2015 r. a zatem przed uplywem 6 miesiecznego terminu. Najwcze$niejsza datg byl tu bowiem
dzien 23 pazdziernika 2015 r., kiedy to jej matka odrzucila rzeczony spadek. J. B. nie posiada dzieci.

Odrzucenie spadku przez M. H. (1) otworzylo natomiast droge do nabycia spadku przez jej dzieci: M. H. (2) oraz P.
H. (1).

P. H. (1) dniu 29 pazdziernika 2015 r., a zatem przed uplywem przewidzianego przez ustawe 6 miesiecznego terminu do
wypowiedzenia sie w kwestii przyjecia badZ odrzucenia spadku wnidst o odebranie od niego o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. K. zlozyl za§ w dniu 5 lutego 2016 roku. Stwierdzic¢ zatem nalezy, ze
P. H. (1) skutecznie odrzucil spadek po M. K.. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego
1963 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CR 109/63 opubl. w OSNCP 1964 nr 3, poz. 51, sporzadzenie protokolu
co do o$wiadczenia w sprawie przyjecia albo odrzucenia spadku nie stoi na przeszkodzie uznaniu zawartego w tym
protokole oswiadczenia co do spadku za skuteczne, jezeli pisemne o$§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
podpisane przez spadkobiercow i zawierajace niezbedne dane, wplynelo do sadu w przepisanym terminie. P. H. (2)
nie posiada dzieci.

Z kolei M. H. (2) odrzucila spadek w dniu 18 grudnia 2015 r. Takze wiec zachowala ustawowy 6- miesieczny termin
od dnia, gdy najwcze$niej mogla dowiedzieé sie od tytule swego powolania, to jest dnia 23 pazdziernika 2015 r., gdy
spadek odrzucila jej matka M. H. (1). M. H. (2) posiada jedno dziecko K. K. urodzong w dniu (...), a zatem przed
$miercia spadkodawczyni.

K. K. jako osoba maloletnia, zgodnie z art. 92 kro pozostawala pod wladza rodzicielska, obejmujaca w mys$l art. 95 § 1
kro m.in. obowiazek wykonywania pieczy nad nia i jej majatkiem. Jak wynika z przedstawionych w sprawie dowodow
przedstawiciele ustawowi maloletniej uczestniczki nie zlozyli w jej imieniu w przepisanym terminie o$§wiadczenia co
do spadku po M. K.. Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku przedstawiciele ustawowi matoletniej uczestniczki
zadeklarowali wprawdzie, iz zamierzaja spadek po M. K. odrzuci¢ w imieniu maloletniej corki. Czynno$é taka jako
przekraczajaca granice zwyklego zarzadu majatkiem dziecka wymagala jednak, zgodnie z art. 101§ 3 kro uprzedniego
uzyskania zgody Sadu. Przedstawiciele ustawowi K. K. wystapili wprawdzie w dniu 14 stycznia 2016 roku z wnioskiem
o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku po M. K. w imieniu maloletniej corki. Zgody takiej jednak, jak wynika z
zalaczonych akt o sygn. IX Nsm 36/16 nie uzyskali. Wniosek zlozony w tym zakresie przez przedstawicieli ustawowych
maloletniej uczestniczki zostal bowiem oddalony prawomocnym od dnia 21 czerwca 2016 roku postanowieniem z dnia
30 maja 2016 roku.

A zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, uwzgledniajac nawet zawieszenie biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. na okres
przeprowadzenia przez Sad postepowania pod sygn. akt IX Nsm 36/16 zakre$lony ustawa termin dla K. K. do



odrzucenia spadki po M. K. niewatpliwie uplynal. Zatem, w mysl art. 1015 § 2 k.c. w jego 6wczesnym brzmieniu K. K.
przyjela spadek po M. K. z dobrodziejstwem inwentarza.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Rejonowego stwierdzi¢ nalezato, ze spadek po M. K. nabyli jej syn- A. K. wprost
zgodnie ze zlozonym w tym przedmiocie o§wiadczeniem oraz jej prawnuczka K. K. z dobrodziejstwem inwentarza, z
uwagi na uplyw 6- miesiecznego terminu z art. 1015 k.c.

Ustalajac wysoko$¢ udzialow spadkobiercow w spadku, Sad zwazyl, iz w mysl art. 9318 1 zd. 1 in fine k.c. dzieci
spadkodawcy winny dziedziczyé w cze$ciach rownych. K. K. jako jedyna zstepna corki spadkodawczyni M. H. (1), ktéra
nie odrzucila skutecznie spadku nabyta caly jej udzial. Z kolei w obliczu skutecznego odrzucenia spadku przez H. B.
i jej zstepnych pozostaly jedynie dwie osoby legitymowane do nabycia spadku- A. K. oraz K. K.. Z tego tez wzgledu
dziedzicza oni po V2 czeéci spadku.

Jednocze$nie rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad I instancji oparl sie na art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst A. K.. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil niestuszne ,,przypisanie”
do spadku mieszkania wlasno$ciowego, w konsekwencji wnoszgc o zmiane postanowienia. Podnio6sl, iz mieszkanie to
zostalo wykupione na wlasno$¢ przez spadkobierczynie z jego ksigzeczki mieszkaniowe;.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu sprecyzowal, iz wnioskodawca
zaskarza postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 21 lutego 2017 roku w zakresie pkt
1 co do stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawczyni przez maloletnig K. K., zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c. i
wnoszac o zmiane tegoz postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni na podstawie ustawy
w caloéci przez wnioskodawece.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.
Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest caltkowicie chybiony.

W mys$]l wspomnianego artkuhlu, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

»Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego rozwinela sie jako narzedzie rozwigzywania powstajacych w praktyce
konfliktéw intereséw poszczego6lnych podmiotéw prawa. Rozgraniczenie sfer intereséw zasadniczo dokonuje sie przez
wyznaczenie przez ustawodawce w sposob abstrakeyjny sfery mozno$ci postepowania, a wiec — przyznanie uprawnien
shuzacych urzeczywistnieniu praw. In concreto, wykonywanie praw podmiotowych prowadzi czasem do naruszenia
cudzej sfery interes6w (por. A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 111). Konstrukcja naduzycia
prawa pozwala dostosowa¢ zakres abstrakcyjnie ujetych uprawnien do konkretnej sytuacji (...)Na gruncie teorii prawa
wskazuje sie, ze konstrukcja naduzycia prawa wprowadzana przez klauzule generalne stanowi jeden z instrumentow
»otwierania instytucji prawnych na kryteria pozasystemowe" (L. Leszczynski, Naduzycie prawa. Teoretycznoprawny
kontekst aksjologii luzu decyzyjnego (w:) Naduzycie prawa. Konferencja Wydzialu Prawa i Administracji 1 marca
2002 roku, red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 27). Dzieki zastosowaniu do oceny ludzkich zachowan
kryteriéw pozaprawnych nastepuje nasycenie treSci prawa warto$ciami, ktore ustawodawca uznaje za cenne. Przez
instytucje naduzycia prawa dochodzg do glosu pewne nakazy spoleczne i zasady etyczne, ktore — choé rzadko znajduja
wyraz w treéci prawa pozytywnego — leza u podstaw calego porzadku prawnego (Malgorzata Pyziak- Szafnicka,
Komentarz do art. 5 k.c, Lex Online).



Prawem podmiotowym jest przy tym- wynikajaca ze stosunku prawnego - mozno$¢ postepowania okre$lonego
podmiotu w sposéb okreslony przez normy prawne. Chodzi w tym wypadku o dzialanie, a $cile rzecz biorac, o
mozliwo$¢ dzialania, majace na celu ochrone intereséw osoby uprawnionej, przyznane przez norme prawna i przez
nia zabezpieczone.

Korzystanie z prawa podmiotowego polega na: 1) moznoS$ci podejmowania przez uprawnionego wszelkich dzialan
(dopuszczalnych oczywiscie w Swietle obowigzujacych w spoleczenstwie klauzul generalnych) w odniesieniu
do oznaczonego dobra, 2) mozno$ci zgdania od konkretnej osoby konkretnego zachowania sie i 3) moznoSci
jednostronnego ksztaltowania okreslonych stosunkéw prawnych. Uwzgledniajac powyzsze sposoby korzystania z
praw podmiotowych, wyrdznia sie: 1) prawa podmiotowe bezposrednie, 2) roszczenia i 3) prawa ksztaltujace. W
odniesieniu do wszystkich tych praw, zwlaszcza gdy dotycza stosunkéw majatkowych, moze wchodzi¢ w gre ich
naduzycie, a w zwigzku z tym i stosowanie - wyrazonych w art. 5 - zasad spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa oraz zasad wspoélzycia spolecznego (por. Stanistaw Dmowski, Roman Trzaskowski, Komentarz do art. 5 k.c,
Lex Online)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze trudno méwi¢ o korzystaniu przez
maloletnig K. K. czy tez jej przedstawicieli ustawowych z jakiegokolwiek prawa podmiotowego. Nabycie przez nig
spadku nastapilo z mocy art. 931 § 2 k.c., na skutek odrzucenia spadku przez jej wstepng M. H. (2). Nabycie to nastapilo
przy tym ex lege, za$ postanowienie sadu mialo jedynie charakter deklaratoryjny. Jak juz podniesiono; skutek ten
nastgpit w mocy ustawy, i nie ma mowy o wykonywaniu przez maloletnia jakiegokolwiek prawa podmiotowego. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz w takiej sytuacji nie mozna powolywac sie skutecznie na art. 5 k.c. ( por. uchwata SN
z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/2007, LexisNexis nr (...), (...) 2008, nr 4, s. 95).

W przypadku niesporzadzenia przez spadkodawce testamentu ustawa precyzuje, jakie podmioty i w jakiej kolejnoSci
dochodza do dziedziczenia. Nie pozostawia przy tym zadnej swobody w tym zakresie- kolejno$¢ i zakres dziedziczenia
wyznaczaja jedynie wiezy pokrewienstwa, co wyklucza jakakolwiek ocenno$c ze strony sadu. Przez klauzule generalng
naduzycia prawa podmiotowego rozumie sie za$ przepisy prawne, w ktérych nie sa dokladnie sprecyzowane wszystkie
elementy sktadajgce sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego pozostaje
w dyspozycji organu stosujacego prawo. (por. postanowienie SN z 29 marca 1979 r., III CRN 59/79, L..pl nr (...)).

Wreszcie, trzeba mie¢ takze na wzgledzie, iz norma art. 5 ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé jedynie
wtedy, gdy w inny spos6b nie mozna ochroni¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez
inng osobe (wyrok SN z 17 wrzes$nia 1969 r., III CRN 310/69, LexisNexis nr 300860, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115,
z glosa Z. Radwanskiego, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 192, z oméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1971,
nr 6, s. 895, W. Siedleckiego, PiP 1971, nr 2, s. 344, oraz E. Wengerka i J. Sobkowskiego, NP 1971, nr 5, s. 750).
Tymczasem interes majatkowy wnioskodawcy, w ktorego naruszeniu upatruje sprzecznoéci orzeczenia sagdu z art. 5 k.c.
jest nalezycie zabezpieczony poprzez przepisy oraz ugruntowane orzecznictwo dotyczace dzialu spadku. To wlasnie w
tym postepowaniu, nie za§ w postepowaniu o stwierdzenia nabycia spadku, uwaga sadu koncentruje sie na sktadzie
majatku spadkowego oraz ewentualnych nakladach poczynionych przez poszczegblnych spadkobiercow na te mase
majatkowa. Nawet zatem gdyby przyjac, iz zgodny dzial spadku przez notariuszem, w ramach ktérego przedstawiciele
ustawowi K. K. daruja swoj udzial w spornym mieszkaniu na rzecz wnioskodawcy, na chwile obecng z uwagi na jej
maloletnioé¢ oraz wymagana zgode sadu rodzinnego na czynnoéci przekraczajace zwykly zarzad jej mieniem , nie jest
mozliwy, to rozliczenie tychze nakladow moze nastapi¢ w ramach sadowego dzialu spadku.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c. z zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego udzielonego wnioskodawcy z urzedu orzeczono na podstawie § 12 pkt 2 w zw. z §
4 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z 2016 r. poz. 1714).



