III Ca 733/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 marca 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig S. (...) w W. przeciwko B. S. (1) o zaplate, Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi oddalit
powodztwo.

Orzeczenie to zaskarzyl w catoSci apelacjg powod, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji. Rozstrzygnieciu Sad meriti zarzucono naruszenie:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci zréodel dowodowych w sposéb dowolny, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajgce na:

bezpodstawnym uznaniu, ze zasadno$¢ roszczenia zalezna jest od przedlozenia przez powoda umowy cesji
wierzytelno$ci na jego rzecz, podczas gdy dowody te sa zbedne do celow wykazania legitymacji procesowej powoda
1 zasadnoSci roszezenia;

sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania uznaniu, ze o§wiadczenie prezesa zarzadu spotki (...) Sp. z o.0.
nie stanowi wiarygodnego dowodu na przejScie wierzytelno$ci na powoda;

blednym i niedokladnym zbadaniu zgromadzonego materialtu dowodowego poprzez uznanie za niewykazane
zmiany nazwy spoOlki (...) Sp. zo.0.na (...) Sp. z 0.0.;

uznaniu, ze brak pisemnej formy umowy pozyczki nie mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia w sytuacji,
gdy strona powodowa wykazala ,przekazanie” naleznoSci z tytulu zawartej umowy;

nieodniesieniu sie do zlozonego potwierdzenia przelewu kwoty 1,00 zl jako dowodu zaakceptowania przez
pozwana warunkéw umowy pozyczki oraz regulaminu §wiadczenia uslug droga elektroniczng, a w konsekwencji
»(...) ustalenia, ze przelew nastapil w wyniku realizacji woli pozwanego wyrazonej w zawartej umowie pozyczki
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wybibrezym potraktowaniu materiatu dowodowego i nieuznaniu, ze dokumenty przedstawione przez powoda
nie dowodza zasadno$ci roszczenia o zaplate niesplaconej pozyczki, chociaz powod przedstawil dokumenty
wykazujace zasadno$¢ roszczenia;

art. 230 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz uznaniu istnienia i wysoko$ci zadluzenia za
nieudowodnione, podczas gdy strona powodowa ich nie zakwestionowala, co winno skutkowaé uznaniem ich
przez Sad za przyznane;

art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze twierdzenia strony powodowej budza uzasadnione watpliwoéci w sytuacji,
gdy powdd wykazal zawarcie umowy pozyczki oraz ,przekazanie” naleznoéci z niej wynikajacych, a tym samym
przedstawila dowody na poparcie swoich twierdzen;

art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod, wypeliajac zobowigzania z umowy pozyczki,
przekazal pozwanej okre$long ilo$¢ pieniedzy, a pozwana tych pieniedzy nie zwrdcila;

art. 509 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze powo6d nie wykazal przejsécia
wierzytelno$ci, chociaz zalaczone dokumenty jednoznacznie wskazuja na dokonanie skutecznej jej cesji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. S. (1) zarejestrowala sie na stronie internetowej (...) Sp. z 0.0. w W, ktéra w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej udzielala krotkoterminowych pozyczek gotowkowych droga elektroniczng, nastepnie pozwana uiScila
oplate rejestracyjng, ztozyta wniosek o udzielenie pozyczki, wskazujac 30-dniowy termin jej zwrotu oraz sume, jaka
zamierza pozyczyé, a takze potwierdzila zaakceptowanie umieszczonych na stronie Ogblnych Warunkéw Umowy; w
odpowiedzi spotka przelata na jej konto w dniu 26 pazdziernika 2013 r. kwote 500,00 zl. Mimo uplywu uzgodnionego
terminu, pozyczona kwota nie zostala zwrdcona do chwili wniesienia pozwu. (...) Spotka z o0.0. w W. wystepowala
nastepnie pod firma (...) Sp. z 0.0. w W. i zbyla na rzecz powoda wierzytelnos$¢, jak przystugiwata jej wobec B. S. (1) z
tytulu zawartej umowy pozyczki (twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w wiekszej czeSci okazala sie zasadna. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa
rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje koniecznosé zastosowania okre$lonych dla
tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ Sad odwolawczy
dokonal wyzej opisanych ustalen faktycznych, to jednak uczynit to bez przeprowadzania postepowania dowodowego
w jakimkolwiek zakresie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do$¢ obszernie oméwil kwestie nieprzedstawienia przez powoda
wystarczajacych dowoddéw dla celéw wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci
w zakresie faktow $wiadczacych o posiadaniu legitymacji czynnej do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, ale
takze o istnieniu samego roszczenia — chociaz, zdaniem Sadu, tego rodzaju ciezar procesowy spoczywa na nim w mysl
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Przede wszystkim jednak — jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan — nalezy odnotowac,
ze zaskarzony wyrok jest wyrokiem zaocznym, prawidlowo wydanym w sytuacji spelnienia przestanki z art. 339 § 1
in initio k.p.c., a mianowicie po doreczeniu pozwanej odpisu pisma i zawiadomienia o rozprawie, co po$wiadczyla
ona wlasnorecznym podpisem na dowodach doreczenia; mimo tego B. S. (1) na rozprawie nie stawila sie, ani tez w
zaden inny sposdéb nie oponowala przeciwko zgdaniom pozwu. Zastosowanie znajduje wtedy art. 339 § 2 k.p.c. —
dajacy wyraz zasadzie qui tacet consentire videtur — ktéry wprost nakazuje przyjac za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie doreczonym stronie przeciwnej przed rozprawa, niezaleznie
od tego, czy sa one poparte jakimikolwiek dowodami. Sad ma mozliwo$é odstapi¢ od tej zasady i uzalezni¢ ustalenie
powolywanych faktéw od przedstawienia dowodéw — w mysl ogblnych regul rzadzacych procedura cywilng — jedynie
w dwoch przypadkach, a wiec jesli przedstawione fakty budzg uzasadnione watpliwo$ci badz zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Wydaje sie, ze Sad I instancji nie dopatrywat sie zaistnienia w okolicznoSciach sprawy drugiej z
wymienionych przestanek, jako ze nie wspomina o tym w swoim uzasadnieniu; rowniez Sad odwolawczy nie dostrzega,
aby strona powodowa zmierzala w jakimkolwiek zakresie do obej$cia prawa.

Sad meriti wskazal, Ze jego zdaniem twierdzenia powddki budza uzasadnione watpliwo$ci w rozumieniu art. 339
§ 2 k.p.c. w $wietle dokumentéw zalaczonych do pozwu. Innymi stlowy moéwige, Sad ten przyjal, ze nie moze orzec
w oparciu o twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami — jak wynika to z ogo6lnej zasady przewidzianej w art. 339
§ 2 k.p.c. — poniewaz zachodzi tu szczegblna przestanka negatywna polegajaca na tym, iz twierdzenia te budza
uzasadnione watpliwo$ci, a to wlasnie z tej przyczyny, ze nie zostaly poparte zadnymi dowodami; okolicznosé
stanowigca podstawe zastosowania pewnej reguly stala sie tym samym jednocze$nie zasadniczym argumentem
przemawiajacym przeciwko mozliwoéci jej uzycia. Sprowadzajac te argumentacje ad absurdum, mozna ze stanowiska
Sadu Rejonowego wywies¢ dalszy wniosek, ze twierdzenia zawarte w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwo$ci
tylko woéwcezas, gdy sa poparte zlozonymi do akt dowodami — i wtedy juz nie ma przeszkoéd do zwolnienia powoda
z procesowego obowigzku przedstawienia dowodoéw i do oparcia podstawy faktycznej orzeczenia wylacznie na
przytoczonych w pozwie twierdzeniach o faktach. W ocenie Sadu odwolawczego rozumowanie tego rodzaju obarczone
jest istotnym bledem logicznym i samo w sobie nie moze przemawiaé za odstgpieniem od domniemania przyznania
powolywanych w pozwie okoliczno$ci przez przeciwniczke procesowg strony powodowej. Zaznaczy¢ nalezy przy tym,



ze o ile samo nieprzedstawienie dowodbéw nie jest co do zasady podstawa do uznania, ze przytoczone w pozwie
okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci, to jednak takie watpliwo$ci moga pojawi¢ sie po dokonaniu przez
Sad analizy tych dowodow, ktére jednak zostaly do akt zlozone; w rozpoznawanej sprawie jednak Sad I instancji
nie odnotowal jednak, by tre$¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu zaprzeczala faktom powolanym przez strone
powodowa i takze Sad odwolawczy takich sprzecznoSci nie dostrzega.

Zadaniem powoda w sprawie niniejszej — zwazywszy, ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo w warunkach
uprawniajacych do wydania wyroku zaocznego — bylo zatem przytoczenie twierdzen faktycznych, z ktorych
wynikaloby, ze pozwana zlozyla o$wiadczenie woli o takiej tresci, ze skutkiem jego zlozenia bylo zawarcie umowy
pozyczki, z ktérej wynika jej zobowigzanie do zwrotu okreSlonej kwoty pienieznej (w tym wypadku 500,00
z}) w umoéwionym okresie czasu na rzecz pozyczkodawcy, ze termin ten bezskutecznie uplynal i Ze nastepnie
doszlo do nawigzania pomiedzy poprzednim wierzycielem i powodem umowy przelewu, ktorej przedmiotem byta
wierzytelno$¢ z umowy pozyczki. Jesli chodzi o kwestie zlozenia o§wiadczenia woli, strona powodowa przytoczyla
nastepujace twierdzenia faktyczne — B. S. (1) zarejestrowala sie na stronie internetowej (...) Sp. z 0.0. w W., uiécila
oplate rejestracyjna, zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki, wskazujac 30-dniowy termin jej zwrotu, i potwierdzila
zaakceptowanie umieszczonych na stronie Ogbélnych Warunkéw Umowy; w odpowiedzi spbtka przelala na jej konto
kwote 500,00 zl. W pozwie wskazano takze, ze pozyczka nie zostala zwrécona do dnia wniesienia pozwu, ze (...) Sp.
z 0.0. w W. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. w W., a nastepnie podmiot ten zby}l wierzytelnosé¢ przystugujaca mu
wobec B. S. (2) na rzecz powoda. Z wszystkimi tymi twierdzeniami o faktach mogla sie zapozna¢ pozwana, ktéra — choé
zostalo jej to umozliwione, a nawet wprost zobligowano ja do zgloszenia w okre$§lonym terminie wszelkich twierdzen,
wnioskow i zarzutdéw — nie zaprzeczyla w jakimkolwiek zakresie podstawie faktycznej pozwu, ani nawet nie podala
jej w watpliwo$¢; dorozumiane stanowisko B. S. (2) w tej kwestii nie wskazuje zatem, by opisane okolicznoéci nie
odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jak juz powiedziano wyzej, zalaczone do pozwu dokumenty z pewnoScig
nie sa wystarczajace jako $rodki dowodowe, jednak w sytuacji, w ktdrej ustawodawca zwalnia powoda z obowiazku
przytoczenia dowoddw, z pewnoécia nie mozna przyjac, by ich tre$¢ podawala w watpliwo$¢ okolicznos$ci powolywane
W pozwie, ale przeciwnie, uznac trzeba, iz koreluja one z dotyczacymi ich twierdzeniami. Jeéli zatem sama B. S. (2),
przeciwko ktorej skierowane jest zadanie pozwu, nie kwestionuje zgodnosci tych faktéw z rzeczywisto$cig, wydaje sie,
ze nie mial do tego uzasadnionych podstaw takze i Sad I instancji. Racje wiec trzeba przyznaé apelujacemu, ze art. 339 §
2 k.p.c. zostal w niniejszej sprawie naruszony. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wynikajace z tego przepisu uprawnienie
Sadu do oparcia sie na domniemaniu prawdziwoéci twierdzen powoda o faktach czyni zbednym stosowanie w toku
postepowania art. 230 k.p.c., a tym samym — wbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi — Sad meriti temu przepisowi
uchybi¢ nie mogl; z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wylacznie do prawidlowoSci postepowania
dowodowego, w szczegdlnosci oceny przeprowadzonych dowoddéw, za$ Sad Rejonowy takiego postepowania de facto
nie przeprowadzil, ani tez — jak wynika z powyzszych wywodéw — w realiach sprawy niniejszej przeprowadzi¢ w ogdle
nie mial obowigzku.

Dokonanie ustalen faktycznych w sprawie na podstawie twierdzen zawartych w pozwie nie zwalnia oczywiScie Sadu z
koniecznosci zbadania, czy stwierdzone w ten sposéb fakty — po zastosowaniu do nich przepiséw materialnoprawnych
— uzasadniaja uwzglednienie roszczen pozwu. Po pierwsze zatem, nie budzi watpliwoSci Sadu odwolawczego, ze
trzeba zgodzi¢ sie z powodem, iz opisane okoliczno$ci uzasadniajg uznanie, ze (...) Sp. z 0.0. w W. przedstawila na
swej stronie internetowej oferte zawarcia uméw pozyczki na okres§lonych warunkach, pozostawiajac potencjalnemu
pozyczkobiorcy mozliwo$é uksztaltowania ostatecznej tre$ci umowy poprzez wybor pozyczanej kwoty i okreslenie
terminu jej zwrotu, za$ B. S. (1) oferte te przyjela w zakresie warunkéw oferowanych przez pozyczkodawce,
zaznaczajac, ze chcialaby pozyczy¢ kwote 500,00 zl na okres 30 dni; przelew wskazanej kwoty na konto pozwanej
nalezy uznaé za dorozumiane o$wiadczenie woli kontrahenta o zawarciu proponowanej umowy (art. 60 k.c.). W
tej sytuacji pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. i pozwana nawigzala sie umowa pozyczki, do ktérej zasadniczej treSci
nalezalo zobowiazanie B. S. (1) do zwrotu pozyczonej kwoty w umdéwionym terminie (art. 720 § 1 k.c.), a skoro
do tego nie doszlo, wierzytelnoéé pozyczkodawcy z uplywem ostatniego dnia tego terminu stala sie wymagalna. Te
wierzytelno$¢ pozyczkodawca, dzialajacy w chwili dokonania transakcji juz pod inng nazwa, zbyl na rzecz powoda
i wskutek tego — jak wynika to z art. 509 i n. k.c. — od tej chwili przyslugiwala ona wlaénie skarzgcemu. Nie ma



zatem podstaw, by na tle stanu faktycznego sprawy niniejszej odmoéwi¢ uznania, ze powodowej spolce przystuguje
wzgledem pozwanej roszczenie uprawniajace do domagania sie zaspokojenia nabytej wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy pozyczki, a tym samym zadanie zaplaty kwoty 500,00 zt winno zostaé¢ przez Sad uwzglednione. Nieco
inaczej ksztaltuje sie problematyka zasadnosci roszczenia odsetkowego, ktdre nie znajduje uzasadnienia ani w sferze
twierdzen faktycznych pozwu, ani nawet w zaoferowanym materiale dowodowym. W samym uzasadnieniu pozwu
brak twierdzenia, ze pozwana zlozyla oSwiadczenie woli, w ktéorym zobowigzala sie do zaplaty odsetek — czy to
za korzystanie z pozyczonego kapitalu, czy to za opdZnienie — we wskazanej w petitum pisma wysokoéci; powdd
nadmienia jedynie, ze B. S. (2), skladajac wniosek, zaakceptowala Ogélne Warunki Umowy zamieszczone na stronie
internetowej, jednak nie wskazuje, czy stanowily one cokolwiek w odniesieniu do kwestii odsetek i jaka ewentualnie
byla tres¢ tych postanowien. Bez watpienia, twierdzenia o faktach — by mozna potraktowaé je jako podstawe do
ustalen na gruncie art. 339 § 2 k.p.c. — musza by¢ odpowiednio precyzyjne, skoro lgcza sie z nimi tak daleko idace
skutki, jak zwolnienie powoda od ciezaru dowodzenia okoliczno$ci decydujacych o uwzglednieniu jego zadan; jasne
jest tez, ze i strona pozwana nie powinna mie¢ watpliwosci co do tego, co w sprawie twierdzi jej przeciwnik, by moc
podjaé $wiadoma decyzje co do tego, czy wszystkie podane fakty sg zgodne z rzeczywistoS$cia, czy tez jednak pewnym
okoliczno$ciom nalezaloby czynnie zaprzeczy¢ dla nalezytej obrony wlasnych praw. Zwazywszy, ze w pozwie nie ma
podanych wprost twierdzen o zlozeniu przez pozwana o$wiadczenia woli o zobowiazaniu sie do zaplaty odsetek za
opbznienie wedlug stopy procentowej wskazanej w petitum pozwu, tym samym nie ma tez podstaw do przyjecia
takiego faktu za ustalony w trybie art. 339 § 2 k.p.c., co skutkuje konieczno$cig wykazania tej okolicznoéci przez strone
powodowa za pomoca odpowiednich §rodkéw dowodowych. Dowody o wystarczajacej mocy nie zostaly jednak w tym
zakresie przedlozone w rozpoznawanej sprawie i zgodzié sie nalezy w tym akurat wypadku z Sadem I instancji, ktory
wywodzi, ze zalaczony do pozwu regulamin nie méglby postuzyé tego rodzaju ustaleniom, w szczegoblnosci dlatego, iz
nie sposob na jego podstawie stwierdzié, czy obowiazywal w dacie zawarcia przedmiotowej umowy i czy to wlasnie jego
postanowienia zaakceptowala powodka. Roszczenie o zaplate zadanych pozwem odsetek winno wiec zostaé¢ oddalone,
jako ze ustalenia co do okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o powstaniu po stronie B. S. (2) zobowigzan tego rodzaju nie
mogly zosta¢ skutecznie poczynione ani w trybie art. 339 § 2 k.p.c., ani tez na drodze postepowania dowodowego.

W rezultacie powyzszego wyrok Sadu meriti musi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. ulec zmianie poprzez uwzglednienie
powodztwa w zakresie, w jakim odnosi sie ono do roszczenia gtéwnego, jednak bez jego modyfikacji w zakresie
rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym. Korekta wyroku co do meritum skutkowaé musi tez zmiang rozstrzygniecia
o kosztach procesu przed Sadem I instancji i orzeczenia o nich w oparciu o art. 100 zd. II k.p.c., jako ze powod ulegl
ostatecznie tylko co do niewielkiej czeSci swojego zadania; na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl.
W czeSci obejmujacej wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia takze w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach
apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Podstawa prawna orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego jest takze art. 100 zd. IT k.p.c., a zatem przegrywajaca sprawe prawie w caloéci takze na tym jej etapie
pozwana winna zwrdcic¢ skarzacemu kwote 30,00 zl uiszczong tytulem oplaty od apelacji.



