Sygn. akt III Ca 735/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. , w sprawie III C 588/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil
od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz J. P. kwoty: 10.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty, 20.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 grudnia 2016r.
do dnia zaplaty, 5.449,21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
i odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci, zasadzil od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz J. P. kwote 2.417,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal $ciagnac od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w E.odzi kwote 2.731,67 zlotych tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w dniu 5 kwietnia 2014r. J. P. dokonywala zakupéw w stanowigcym wlasno$c
pozwanego sklepie polozonym w L. przy ulicy (...). Obslugiwal jg kasjer numer 23. Gdy stala przy kasie zostala
uderzona w tylna cze$¢ tydek deskami wystajacymi o ponad po6l metra z wozka. Deski mialy ostro zakoniczone konce.
Uderzenie zniszczylo spodnie powddki oraz spowodowalo obrazenia koniczyn dolnych. Osoba, ktora uderzyta powodke
zbiegla. Powddka skorzystala z pomocy lekarskiej lekarzy Pogotowia (...). Zalozono jej 9 szwow na jednej tydce i 6
szwoOw na drugiej tydce. Podano jej anatoksyne tezcowa i antybiotyki. Dalsze leczenie pow6dka odbyla w POZ w L. przy
ulicy (...). W okresie od 7 kwietnia 2013r. do 13 kwietnia 2013r. codziennie zmieniano jej opatrunki. Po stwierdzeniu
martwicy ran powodka poczynajac od dnia 14 kwietnia 2014r. korzystata z leczenia w poradni chirurgicznej. Poniewaz
poradnia lekarska byla zamknieta w dni §wigteczne oraz dni wolne od pracy, powddka korzystala z prywatnych wizyt
lekarskich. Gdyby powodka brata rachunek lekarz bralby za wizyte 180 zl. Poniewaz nie bylo jej na to sta¢ zgodzila
sie nie zadaé¢ rachunkéw i placila za wizyte 100 zt. Powodka odbyta 15 takich wizyt na ktére wydala 1.500 zl. Na leki
i opatrunki powddka wydala 425,21 zk. J. P. z uwagi na uraz konczyn jezdzita do placowek shuzby zdrowia taksowka.
Powodka mieszka w L. przy ulicy (...). (...) przy ulicy (...) znajduje sie 700 metréw od domu powddki. Koszt dojazdu w
jedna strone taksowka do poradni wyraza sie kwota okolo 8 zt. Powddka odbyla 6 wizyt w tej poradni. Ich koszt wyraza
sie szacunkowg kwotg 88 zl. (2 dojazdy (tam i powrdt) po 8 zt kazdy przez 6 dni). (...) chirurgiczna mieSci sie w L.
przy ulicy (...) - Curie 15/17. Koszt dojazdu w jedng strone to okolo 17 z1. Powddka odbyla 34 wizyty w tej poradni. Ich
koszt wyraza sie kwota 1.156 zl. (2 dojazdy (tam i powrdt) x 17 zk x 34 dni). Powddka z uwagi na dolegliwosci bolowe
korzystala z pomocy os6b trzecich. Wspomagaly ja one w zakupach, myciu, porzadkach. Wspomagala ja gléwnie
krewna E. Z.. Przez okres tygodnia wspomagala ja corka. Osoby te pomagaly powddce przez okres okolo 3 godzin
dziennie. W wyniku zdarzenia zniszczeniu ulegly spodnie, rajstopy i buty powodki. Ich laczna warto$é to okoto 600 zl.
Pismem z dnia 8 kwietnia 2014r. powddka wezwala pozwanego o wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl. oraz
zaplaty odszkodowania w kwocie 1000 zl. Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzi na terenie Polski sklepy
wielkopowierzchniowe oferujace sprzedaz materialow budowlanych, narzedzi, artykulow do wyposazenia wnetrz.
Taki charakter ma réwniez sklep w ktorym doszlo do zdarzenia. Pozwany oferuje takze uslugi w postaci transportu
wyrobow do klienta oraz ich montaz. Oferuje takze do sprzedazy wyroby wykorzystujace do dzialania paliwa plynne
i gazowe oraz energie elektryczng. Sklep (...) jest sklepem samoobstugowym oferujacym towary, ktére z uwagi na
ich rodzaj moga stwarzaé¢ niebezpieczenistwo urazu przy nieostroznym obchodzeniu sie z nimi. Deski oferowane
do sprzedazy przez pozwanego wystaja poza wozki udostepniane klientom do transportu towaréw do kas. W dacie
zdarzenia stawka godzinowa za opieke (...) Komitetu Pomocy (...) wynosilta 11 zl. za godzine. W wyniku zdarzenia
powodka doznala ran tluczonych obu goleni, ktére calkowicie sie zagoily z pozostawieniem trwalych skutkow
ubocznych w postaci zaburzen czucia oraz przeczulicy skory. Obrazenia te skutkowaly 5 % trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu. W miejscach tych — w razie powstania urazu w przyszloSci — moze latwiej powsta¢ rana. Powodka
wymagata pomocy 0s6b trzecich w dojazdach do poradni, zakupach, toalecie. Zakres tej pomocy zmniejszal sie w



miare gojenia sie ran. Wydatki na leki i Srodki opatrunkowe udokumentowane fakturami zlozonym przez powodke
byly uzasadnione. Obrazenia ktérych doznala powodka sa skutkiem urazu nie za$ jej choroby samoistnej. U powo6dki
wystapily zaburzenia o charakterze lekowym skutkujace 5 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Powodka przyjmowala
doraznie leki uspokajajace. Powinna poddaé sie leczeniu psychiatrycznemu. Powinna przyjmowaé leki przeciw
lekowe. Zakres cierpien fizycznych byt znaczny przez okres kilku miesiecy. Obecnie cierpienia wystepuja ale sa mniej
nasilone. Powddka wymagala wsparcia ze strony oséb trzecich. Uraz, ktérego doznala powodka spowodowat u niej
zaburzenia lekowe, podwyzszona depresyjnos¢, zaburzenia snu. Uraz ten spowodowal rowniez istotne ograniczenia w
funkcjonowaniu spolecznym. Zakres cierpien psychicznych przez okres 3 miesiecy po wypadku byl znaczny Nastepnie
byly one nieznaczne, ale zawieraly elementy dlugotrwale, systematycznie nawracajace.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska powodki, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢é w oparciu o zasady
odpowiedzialnoéci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody
uregulowane w treSci art. 435 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bowiem przyjaé, ze pozwany prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Warunkiem przyjecia takiej tezy jest ustalenie, ze ruch
przedsiebiorstwa jest wywolywany przez sily przyrody wymienione w treéci tej normy; ich uzycie musi warunkowac
osiagniecie celu przedsiebiorstwa. Taka sytuacja nie zachodzi w realiach sprawy niniejszej. Pozwany zajmuje sie
dzialalnoScia handlowa — zawieraniem umow sprzedazy rzeczy ruchomych. Wykorzystanie energii elektrycznej
niewatpliwie ulatwia osiagniecie tego rodzaju celu lecz go nie warunkuje. Ruch przedsiebiorstwa polega bowiem
na sprzedazy ruchomosci klientom. Jest to mozliwe bez wykorzystania sil przyrody. Przyjecie przeciwnej tezy
prowadziloby do wniosku, ze wspoélezednie kazdy sklep jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit
przyrody poniewaz korzysta z energii elektrycznej. Tego rodzaju teza za$ pozostawalaby w oczywistej sprzecznosci z
prawidlowa wykladnia art. 435 k.c.

W ocenie Sadu I instancji podstawg przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu jest regulacja zawarta w art. 416 k.c.
Zgodnie z nim osoba prawna jest odpowiedzialna za szkode wynikla z winy jej organu. Przestanka postawienia zarzutu
winy jest bezprawno$¢ zachowania. Bezprawno$¢ w ujeciu prawa cywilnego to nie tylko sprzecznosé z norma prawna,
ale takze z og6lng zasada wspoélzycia spolecznego w postaci zasady nieczynienia szkody drugiemu i podejmowania
dzialan zmierzajacych do wyeliminowania zdarzen mogacych skutkowaé szkoda. Pozwany jest podmiotem zawodowo
trudniacym sie dzialalnoScia handlowa. Obowigzuje go zatem podwyzszony wzorzec nalezytej staranno$ci ujety w
tresci art. 355 § 2 k.c. Winien on zatem wykonaé ciazace na nim obowiazki wzgledem os6b chcacych zawrzeé z
nim umowe sprzedazy ( a taka osoba byta powodka) w sposéb odpowiadajgcy nalezytej starannoSci profesjonalisty.
Wskazat Sad Rejonowy na obowiazki wynikajace z treSci art. 17 i art. 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z trescia tych norm pozwany winien wykonywaé dzialalno$é¢ gospodarcza na
zasadzie poszanowania shusznych interes6w konsumentow. Racje ma powdd, ze stusznym interesem konsumenta
jest niewatpliwie dokonywanie zakup6w w sposéb bezpieczny. Winien on takze spelnia¢ warunki wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej dotyczacej ochrony przed zagrozeniem zycia i zdrowia ludzkiego. Nalezy tutaj takze zaliczy¢
obowiazek podjecia wszelkich czynno$ci, ktorych mozna oczekiwac od starannego przedsiebiorcy, ktore wyeliminujg
ryzyko wyrzadzenia szkody osobie korzystajacej z jego uslug. Pozwany nie zrealizowal tego obowigzku. W ocenie
Sadu Rejonowego czlonkom jego organu zarzadzajacego mozna przypisa¢ wine nieumy$lng w postaci niedbalstwa
polegajaca na dopuszczeniu do sytuacji, w ktorej do transportu duzych rozmiaréw towaréw sa oferowane wozki nie
chronigce innych klientéw od ryzyka uszkodzenia tymi towarami. Ich wina wyraza sie takze w niezapewnieniu nadzoru
swoich pracownikéw nad transportem towarow, ktore moga wyrzadzi¢ szkode klientom. Ich wina polega takze na
dopuszczeniu do sytuacji, w ktérej klienci sklepu mogg bez zadnego nadzoru i pomocy przenosic¢ towary, ktore ze swej
natury moga wyrzadzi¢ szkode innym osobom.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Zarzucila
Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego — art. 416 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, wskutek
blednego uznania, iz organowi pozwanego mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, podczas gdy nie
zaktualizowaly sie konieczne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, tj. w sytuacji braku winy organu i adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem organu pozwanego a szkoda, oraz tego, aby czynno$¢ wyrzadzajaca



szkode mieScila sie w granicach uprawnien organu; art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz pozwany
ponosi odpowiedzialno§é odszkodowawcza wzgledem powodki, pomimo, iz pomiedzy szkoda, powstala w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 05.04.2014 r., a zachowaniem pozwanego nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo -
skutkowy z uwagi na fakt, iz zdarzenie to nie stanowi normalnego nastepstwa dzialania (lub zaniechania) pozwanego, a
wywolane bylo wylacznym dzialaniem osoby trzeciej, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci; art. 355 § 2 k.c.
poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz profesjonalny charakter pozwanego, wynikajgcy z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, powoduje, ze oczekiwana od niego nalezyta staranno$é jest niemal nieograniczona w zakresie eliminacji
ryzyka wyrzadzenia szkody osobom korzystajacym z jego ustug, a w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie dochowat
nalezytej staranno$ci wskutek czego mozna przypisaé mu niedbalstwo; art. 354 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie,
a w konsekwencji nieuwzglednienie sposobu wspdldzialania klienta-sprawcy zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2014 r. w
wykonaniu zobowiagzania, ktore powstaje pomiedzy pozwanym a klientem (od momentu przekroczenia terenu sklepu
pozwanego). Zarzucila dalej naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art.
322 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Sciste udowodnienie wysoko$ci odszkodowania
dochodzonego przez powodke jest niemozliwe lub nader utrudnione w sytuacji, gdy powoddka zobowigzana byla
do przedstawienia dowodow uzasadniajacych jej zadanie, a dowody potwierdzajace koszt przejazdow taksowka sg
oczywiécie mozliwe i nie nastreczaja trudnosci w ich przeprowadzeniu; art. 322 k.p.c. poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz ,,zaden przepis prawa nie uzaleznia zwrotu kosztéw leczenia od ich udokumentowania”,
podczas gdy wykazanie wysokoSci szkody, dochodzonej z deliktu, jako okoliczno$ci majacej dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.),
a przepis art. 322 k.p.c. nie uwalnia poszkodowanego od obowigzku udowodnienia wysoko$ci szkody; art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego wyrazajacy
sie tym, iz Sad pomingt dowdd z dokumentu - pisma (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia, zawierajacego
deklaracje zgodno$ci wozkow sklepowych i transportowych produkeji (...), objetych certyfikatem (...) np. (...),
stanowiacego zalgcznik do pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 23 wrzeénia 2015r., pomimo Ze dotyczyl on faktu
majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodna
ocene dowodow, ktora doprowadzilta do poczynienia ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,
a takze brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.: uznanie,
ze pozwany uchybil obowiazkom wynikajacym z art. 17 i 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1829), poprzez niewyeliminowanie ryzyka wyrzadzenia szkody osobom
korzystajacym z jego uslug, podczas gdy niemozliwe jest wyeliminowanie potencjalnych czynnikéw ryzyka, ktore
wynikaja wylacznie z zachowania 0sob trzecich, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci; uznanie, iz powodka
wykazalta wine i zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda, podczas gdy powodka
nie zaoferowala na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za dwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest zasadna. W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie doszlo przede wszystkim do naruszenia prawa
materialnego , a to przepisu art. 416 k.c. Jak stanowi ten przepis osoba prawna jest obowigzana do naprawienia
szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym na podstawie art. 416 k.c. musza by¢ spelnione nastepujace przestanki: szkoda musi zosta¢
wyrzadzona przez organ osoby prawnej; organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode musi dzialaé w ramach swych
uprawnien; organowi osoby prawnej nalezy przypisa¢ wine; miedzy czynno$ciami organu osoby prawnej i szkoda
musi zachodzi¢ normalny zwiazek przyczynowy. Organy osoby prawnej okreSlone sa w przepisach ustrojowych
lub w statucie. Jedynie organ osoby prawnej ustanowiony zgodnie z tymi przepisami lub postanowieniami moze
by¢ uznany za organ osoby prawnej w rozumieniu art. 416 k.c. Organ wyrzadzajacy szkode musi dziala¢ w
granicach swych kompetencji, okreslonych badz w przepisach ustrojowych, badZ w statucie lub w innych aktach
wewnatrzorganizacyjnych danej osoby prawnej. Jezeli organ osoby prawnej podejmuje dzialanie wykraczajace poza



te granice i wowczas wyrzadzi szkode, to za skutki takiego dzialania osoba prawna nie odpowiada na podstawie art.
416 k.c. Zgodnie z przepisem art. 416 k.c. osoba prawna odpowiada za wszelkie dzialania lub zaniechania swoich
organow wyrzadzajacych szkode. Moga to by¢ zaréwno czynnoSci prawne, jak i czynno$ci faktyczne; czynno$ci prawne
moga by¢ rozumiane Sciéle albo jako czynno$ci o charakterze organizacyjnym (np. uchwaly organu), natomiast
czynnosci faktyczne to czynnosci realizowane przez organ w granicach ustawowych lub statutowych kompetencji.
Organowi osoby prawnej nalezy przypisa¢ wine. Je$li chodzi o organ jednoosobowy (np. jednoosobowy zarzad
spolki kapitalowej), to jego wine nalezy oceni¢ tak jak wine osoby fizycznej. Jezeli organ jest kolegialny, powstanie
odpowiedzialno$ci osoby prawnej nie jest uzaleznione od tego, czy szkoda byla nastepstwem zawinionego zachowania
sie wszystkich os6b wchodzacych w sklad tego organu. Takze zawinione wyrzadzenie szkody przez jedng z tych os6b
moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ osoby prawnej, jezeli czlonek kolegialnego organu dzialal, wykonujac funkcje
tego organu. Przy kolegialnym organie osoby prawnej wystarczy, aby szkoda byla nastepstwem zawinionego dzialania
tych jego czlonkow, ktorzy w danej sytuacji dzialaja, wykonujac funkeje tego organu. Nie sposob tez wykluczyé, ze w
konkretnych okoliczno$ciach wine organu osoby prawnej ustali sie na podstawie koncepcji winy anonimowej badz
winy organizacyjne;j.

Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2014 r.,
w sprawie I ACa 754/13 zgodnie, z ktérym dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym na podstawie art. 416 k.c. musza by¢ spelnione nastepujace przeslanki, to jest: szkoda,
wina, ktéra mozna przypisa¢ sprawcy zdarzenia i wreszcie zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym
zachowaniem sie sprawcy. Pod pojeciem winy nalezy rozumie¢ zachowanie sie cechujace sie bezprawno$cia, z ktorej
to bezprawnoSci sprawca zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch
elementach: obiektywnej bezprawnosci i subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodnosci
zachowania z norma prawa, zakazujaca albo nakazujaca okre$lone zachowania. W przypadku zachowan polegajacych
na zaniechaniu obowiazek cigzacy na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikaé¢ z przepisu prawa.
Swiadomo$é¢é zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza
sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umys$lnie badz na skutek lekkomys$Inos$ci
ewentualnie niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagaé¢ od niego w danej sytuacji. W
przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowigzku nalezyta staranno$é
ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazong w art. 355 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dluznik obowigzany
jest do starannoS$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagac¢ od
przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, trzeba stwierdzié, iz aby mowié, ze
dane zachowanie jest zawinione nalezy badac nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez czy sprawca
dochowal nalezytej starannoéci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

W tej sprawie, do przedmiotowego zdarzenia doszlo w wielkopowierzchniowym, samoobslugowym sklepie og6lno-
budowlanym. Istota handlu w takim przedsiebiorstwie jest sprzedaz produktéw, ktore moga by¢ uznane za
niebezpieczne. Do zdarzenia doszlo na skutek uderzenia powddki drewnianymi listwami. Ale sklep ten prowadzi
sprzedaz np. siekier, pil mechanicznych, kosiarek, szkodliwych dla zdrowia produktéw chemicznych. Jest to sklep
samoobslugowy. Oczywistym jest, ze sprzedaz samoobslugowa polega samodzielnym wyborze produktu przez
klienta i jego fizycznym przeniesieniem do kasy. Zasada samoobstlugowosci takiego sklepu stuzy przede wszystkim
klientom. Moga ono bowiem w nieograniczony czasowo sposob przeglada¢ oferte towarowa zgromadzona na pétkach
sklepowych. Teza Sadu Rejonowego, ze wina organu strony pozwanej polega na dopuszczeniu do sytuacji, w ktorej
klienci sklepu moga bez zadnego nadzoru i pomocy przenosié towary, ktore ze swej natury moga wyrzadzic¢ szkode
innym osobom ostac sie nie moze, albowiem prowadzi ona do absurdalnej sytuacji, w ktorej handel towarami og6lno-
budowalnymi w trybie samoobstugowym w ogole bylby niedopuszczalny, albowiem wszystkie te towary ( siekiery,
mlotki, gwozdzie itp.) moga wyrzadzi¢ czlowiekowi szkode czy krzywde. Teza Sadu I instancji, ze wina organu
strony pozwanej wyraza sie takze w niezapewnieniu nadzoru swoich pracownikéw nad transportem towardw, ktore
moga wyrzadzi¢ szkode klientom nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materialne dowodowym. Sad
I instancji nie przeprowadzil bowiem na te okoliczno$¢ postepowania dowodowego , a obowigzek udowodnienia
winy spoczywal na powodce , ktéremu to obowiazkowi nie sprostala. Z zebranego natomiast w sprawie materialu



dowodowego, w tym z nagrania z monitoringu wynika, ze w placowce strony pozwanej znajduje sie wielu pracownikow.
Ich zadanie nie polega wylacznie na ukladaniu towaru na poélce, ale takze, a moze przede wszystkim na udzielaniu
pomocy klientom, pomocy tak w zakresie oferty towarowej jak i fizycznym przemieszczaniu nabywanych towaréw
do kasy. To juz wylacznie od klienta zalezy, czy z pomocy tej skorzysta czy nie. Nie mozna takze podzieli¢ pogladu
Sadu Rejonowego, ze wina organu strony pozwanej ujawnia sie w dopuszczeniu do sytuacji, w ktérej do transportu
duzych rozmiaréw towardéw sg oferowane wozki nie chronigce innych klientoéw od ryzyka uszkodzenia tymi towarami.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wozki oferowane klientom do przewozenia towaréw
spelniajg wszelkie wymogi bezpieczenstwa. Po drugie — sklep oferuje klientom trzy rodzaje wozkéw , w tym jeden
do przewozenia towaréw duzych , o niestandardowych wymiarach. Sprawca zdarzenia nie skorzystat z tego wozka,
tylko z wozka ,zwyklego” stluzacego do przewozenia drobnych towaréw. Przedmiotowe zdarzenie spowodowane
zostalo przez osobe trzecia, innego klienta sklepu , osobe za ktéra strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Nota bene , niezrozumialym jest ustalenia, ze osoba ta zbiegla z miejsca zdarzenia. Z zeznan $wiadkéw , samej
powddki jak i zapisu z monitoringu wynika, ze osoba ta po uderzeniu powodki listwami , przy powodce dokonala
operacji kasowej , a dopiero po tym fakcie oddalila sie z nabytym towarem. Nie zostala przez nikogo zatrzymana,
ani wylegitymowana albowiem powo6dka nie wymagata od pracownikow sklepu takiego zachowania , za$ okoliczno$ci
wypadku nie przemawialy za natychmiastowym stwierdzeniem , ze byto to zdarzenia o powaznych nastepstwach.

Sad Okregowy podziela natomiast poglad wyrazony przez Sad I instancji, ze w sprawie ni mozna zastosowac zasad
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody.
Sam fakt, ze strona pozwana korzysta w swojej dzialalnos$ci z sil przyrody — np. energii elektrycznej nie oznacza
przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu przepisu art. 435 k.c. Jak slusznie
uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie I ACa 197/16 samo prowadzenie
na wlasny rachunek przedsiebiorstwa nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 § 1 k.c..
W przepisie tym chodzi o przedsiebiorstwo ,wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody". Do zastosowania art.
435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezposrednio wykorzystywalo elementarne sily przyrody (energie
elektryczna, gaz, pare, paliwa plynne itp.), poniewaz wspolczeénie trudno znalez¢ zaklad pracy, w ktérym nie sg
wykorzystywane energia elektryczna, paliwa plynne lub energia cieplna, majace swoje zrodlo w silach przyrody, lecz
chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga
uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Przy stanowisku odmiennym, prezentowanym przez powbddke
dzisiaj kazde przedsiebiorstwo, zaklad w tym np. kancelarie adwokacka mozna by uznaé za wprowadzane w ruch za
pomoca sit przyrody bo bez energii elektrycznej zadna firma dzialaé dzisiaj normalnie nie moze. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uznaje do tej pory za przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomocg sil przyrody : przedsiebiorstwo/
zaklad gorniczy, przedsiebiorstwo/zaklad gazowniczy, przedsiebiorstwo prowadzace skup ztomu, zaklad koksowniczy
i sortownie metali, przedsiebiorstwo zajmujace sie produkcja konstrukeji metalowych i ich czeéci, instalowaniem
maszyn przemystowych, produkcja maszyn i urzadzen dzwigowych, gospodarstwo rolne, panstwowy osérodek
maszynowy i spoldzielnie koélek rolniczych, lotnisko, przedsiebiorstwo poslugujace sie statkami powietrznymi do
zabiegdw agrotechnicznych, przedsiebiorstwo budowlane, park wodny, przedsiebiorstwo transportowe, elektrownie,
przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w zakresie przesytu energii elektrycznej, armatora zajmujacego sie zegluga
morska. Nigdy natomiast nie uznano sklepu za takie przedsiebiorstwo, bez wzgledu na to , ze jest to sklep
wielkopowierzchniowy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.
Wobec braku zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec powodki — rozwazanie pozostalych zarzutéw apelacji
jest zbedne.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy orzekl na zasadzie przepisu art. 102 k.p.c. Wzial tu pod
uwage Sad Instancji z jednej strony sytuacje majatkows i rodzinng powddki , a z drugiej fakt, ze do przedmiotowego
zdarzenia doszlo na terenie sklepu strony pozwanej i powdédka mogla byé subiektywnie przekonana o zasadno$ci
swoich racji.



Na marginesie tej sprawy nalezy wskazaé na szereg uchybien prawu procesowemu jakich dopuscit sie Sad I instancji.

Po pierwsze, pierwotnie (w pozwie) powddka wnosila o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 25.450 z}l. Oplata sgdowa
od pozwu wyniosta kwote 1.273 zl. Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad zwolnil powddke czesciowo od
kosztéw sadowych — a to od oplaty od pozwu w wysokoSci 500 zl. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz
tytulem oplaty od pozwu powddka winna uisci¢ kwote 773 zl. W pismie z dnia 5 listopada 2014 r. powodka cofnela
pozew w zakresie kwoty 15.450 zl, Zadajac zasadzenia kwoty 10.000 zl . W piSmie z dnia 23 listopada 2016 r. powodka
rozszerzyla powbddztwo w zakresie zado$éuczynienia o kwote 25.450 zl, co oznacza iz zadala lacznie zaplaty kwoty
35.450 zk. Od rozszerzonej czesci powodztwa powodka winna byta uisci¢ oplate sadowa w kwocie 1.273 zl. Jak stanowi

przepis art. 130 § 2 k.p.c. jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub
innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma innym stronom, a
w braku takich stron - po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa zobowiazanego
do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju
przedstawiciela - w terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uptywu terminu sad prowadzi sprawe
bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu. Powddka wbrew cytowanemu
przepisowi nie zostala wezwana do uiszczenia brakujacej czeSci oplaty.

Po drugie , w sprawie dopuszczono dowdd z opinii trzech bieglych. Powddka nie byla zwolniona od tych kosztow
sadowych a nie zostala zobowiazana do uiszczenia zaliczek na wynagrodzenie bieglych. Narusza to regule wyznaczona

przepisem art. 130% k.p.c.

Po trzecie , jak wyzej wskazano w pi$mie z dnia 5 listopada 2014 r. powoddka cofnela pozew w zakresie kwoty 15.450
zl, bez zrzeczenia sie roszczenia , a nastapilo to przed doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu. Sad Rejonowy do
tego cofniecia sie nie odniost , w szczegblnoSci nie umarzajac postepowania w tej czesSci.



