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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ulicy (...) przeciwko P. D. zasadzil od P. D. na rzecz
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) kwote 3.024,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do
dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.641 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wyrokiem
uzupekiajacym z dnia 21 lutego 2017 roku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze P. D. jest wlacicielem stanowiacego odrebna wlasno$c¢
lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w L., przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 45,31 m* wraz z pomieszczeniem
przynaleznym — komérka o powierzchni uzytkowej 4,24 m® i wraz ze zwigzanym z nim udzialem wynoszacym (...)
czeSci w czeSciach wspolnych i urzadzeniach budynku nie stuzacych do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali oraz
takim samym udzialem we wlasnoSci dzialki gruntu, na ktorej budynek jest postawiony.

Na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna skladaja sie w szczegblnosci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje,
oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu, wody oraz oplaty za antene zbiorcza lub winde, jezeli urzadzenia
takie sg lub zostang zainstalowane, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane
bezposrednio przez wilascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci, wynagrodzenie
czlonkoéw Zarzadu lub zarzadcy.

W dniu 24 kwietnia 2009 roku w L. pomiedzy Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci polozona w L., przy ul. (...),
reprezentowang przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej a D. L., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w L., ktorej przedmiotem bylo sprawowanie zarzadu nieruchomoscia polozona w L., przy ul. (...). Wysokoéc
wynagrodzenia zleceniobiorcy zostala ustalona na kwote 0,48 zl miesiecznie w przeliczeniu za jeden metr kwadratowy
powierzchni uzytkowej nieruchomoséci, wyplacane z gory do 20 — tego kazdego dnia miesigca. Wlasciciele lokali
mieszkalnych obciazani sa zaliczkami miesiecznymi, a raz w roku rozliczane sa media (woda, co). Zestawienie kosztow
jest przedstawiane kazdemu wtascicielowi lokalu mieszkalnego w formie pisemnej (tzw. karty kontrolnej), z ktorej
wynika wysoko$¢ miesiecznych zaliczek, dokonywane wplaty oraz ewentualne rozliczenia. Wysoko$¢ oplat za media
naliczana byla zaliczkowo, a rozliczenie nastepowalo w okresach rozliczeniowych. Rozliczenie naleznosSci za wode
nastepowalo 2 razy w roku. (...) zuzyta na centralne ogrzewanie i podgrzanie wody rozliczano raz w roku (koszt m3
dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekdéw naliczano zgodnie z obowigzujaca taryfa, publikowana corocznie przez
Zaklad (...) w L. - rok 2013 — 7,49 z1/m3, rok 2014 — 7,88 z}/m3, rok 2015 — 7,88 z}/m3). Rozliczenia byly dokonywane
na podstawie uchwal podejmowanych na zebraniu wlascicieli lokali mieszkalnych, wiekszo$cia glos6w. Nie istniala
mozliwo$ci, aby uchwaly zapadaly mniejsza ilo$cia gloséw niz wymagana. Zasada jest, ze kazdy obecny na zebraniu
podpisuje uchwale w odpowiedniej rubryce, a w razie nieobecnosci czlonka wspdlnoty, dostaje on po zebraniu
karte do glosowania wraz z wykazem uchwat i oddaje swdj glos. Dopuszczalne jest glosowanie réwniez w drodze
elektronicznej (na stronie (...) gdzie kazdy wlasciciel lokalu mieszkalnego ma indywidualny dostep (login i haslo). O
glosowaniu elektronicznym wlasciciele lokali sa informowani pisemnie i elektronicznie. Wysokos$¢ naliczanych optat
za korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrze$nia 2015 roku, w tym
oplat eksploatacyjnych (koszty wspolne), odpiso6w na fundusz remontowy, jak i ochrony budynku, zostala ustalona
zgodnie z obowigzujacymi uchwalami powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej. Zadna z uchwal podjeta z powyzszym
okresie nie byla zaskarzona przez zadnego czlonka Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Pozwany za 2012 rok byt zobowigzany do uiszczenia doplaty w lacznej wysokosci 1.516,88 zl, na ktéra skladaly sie
doplata za media w kwocie 1.205,60 zt oraz pozostale naleznoSci ksztaltujace sie na poziomie 103,76 zl, stanowigce
r6znice pomiedzy ustalonymi zaliczkami, a dokonywanymi wplatami. Wysoko$¢ zaliczki zostala ustalona na poziomie
423,76 zl, natomiast pozwany wplacal kwote po 320 z. W 2013 roku zaliczki sprowadzaly sie do kwoty 4.655,60
zl, a pozwany wplacil 3.840 zl. Rozliczenie pozwanego w 2014 roku wskazywalo, iz jest obowigzany uiéci¢ kwote



5.533,65 zl, za§ P. D. dokonal wplat w wysokos$ci 3.680 zl. Na koniec 2015 roku zadluzenie pozwanego wynosito
4.420,60 zl, a wplacil 680 zl. Zarzadca nieruchomosci do ksiegowania wplat wykorzystywal system elektroniczny,
ktory zaliczal wplaty w danym miesigcu na poczet danego miesigca. Wplaty byly ksiegowane na poczet najstarszej
nieuregulowanej wplaty, niezaleznie od opisu wskazanego przez wplacajacego, co jest korzystniejsze dla wlasciciela
lokalu mieszkalnego.

Pozwany nieterminowo uiszczal nalezno$ci wobec powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej. P. D. wydawal dyspozycje
dotyczace zaliczania dokonywanych niepelnych wplat na dowolne okresy platnosci. W 2013 roku wplacil na rzecz
powodki taeznie 3.840 zt, podezas gdy wysoko$é¢ naleznych zaliczek wynosila 4.655,60 zt. W 2014 roku wplacit 3.680
z}, a oplaty nalezne ksztaltowaly sie na poziomie 5.533,65 zl, natomiast w 2015 roku pozwany uiscil 680 zl, a wysoko$é
naleznych oplat wynosila 4.420,60 zl.

Oplaty z tytulu korzystania z przedmiotowego lokalu nr (...) byly naliczane prawidlowo, w oparciu o obowigzujgce
stawki oplat eksploatacyjnych i funduszu remontowego, niekwestionowane odczyty licznikow poboru wody i ciepta
oraz o otrzymywane faktury od dostawcoéw medidéw. W okresie od paZzdziernika 2012 roku do pazdziernika 2015 roku
zadluzenie z tytulu oplat za korzystanie z lokalu mieszkalnego pozwanego wynosilo 5.444,30 zl. Powyzsza kwota
zostala uiszczona przez P. D. w dniu 5 wrze$nia 2016 roku. Na dzien 13 pazdziernika 2015 roku pozwany zalegal wobec
powodowej Wspdlnoty z platnoscig oplat zaliczkowych na kwote 8.468,68 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu co do zasady.
Na pozwanym, jako na wlaScicielu lokalu mieszkalnego, cigzg okreslone ustawowe obowiazki wzgledem Wspolnoty
Mieszkaniowe;j.

Stosownie do dyspozycji art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. z 2000
r, Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie rozliczeniowym - pozytki i
inne przychody z nieruchomosci wspdlnej stuzg pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czedci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wilascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku
wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej w czeSci nie znajdujacej
pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy - wlasciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku
domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystac z niej w
sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlascicieli oraz wspoéldzialaé¢ z nimi w ochronie wspélnego
dobra. Dyspozycja art. 14 wskazuje, iz na koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélng skladaja sie w szczegdlnoSci:
wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci
dotyczacej nieruchomos$ci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty
publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie
porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy. Na pokrycie kosztéw zarzadu whasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, ktére sa platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Za zobowigzania
dotyczace nieruchomosci wspolnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wiasciciel lokalu
— w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci (art. 15 cytowanej ustawy). Wykladania art. 15
powolanej wyzej ustawy wskazuje, ze ustawodawca przesadzil o zaliczkowej formie wnoszenia przez kazdego z
czlonkéw wspoélnoty comiesiecznych, platnych z géry oplat. Wskazaé nalezy, ze wysoko$é oplaty, o ktérej mowa,
wlasciciele powinni okreslié w uchwale (art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy), przy zachowaniu okre$lonych wymogow
(nie moze ona by¢ nizsza niz kwota ustalona jako iloczyn sumy calkowitych kosztow miesiecznych (lub rocznych)
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng i wielkosci udziatu, jakim dany wlasciciel lokalu dysponuje w nieruchomoéci
wspo6lnej). Niedopuszezalne za$ jest obliczanie miesiecznej zaliczki przez przyjecie iloczynu kosztéw miesiecznych
utrzymania nieruchomoéci wspolnej i powierzchni (w m2) mieszkania (lokalu o innym przeznaczeniu). Zgodnie z
obowiazujacym pogladem doktryny, zaliczkowy tryb uiszczania naleznosSci stanowigcych koszty zarzadu naklada,
zwlaszcza na zarzad (administratora) wspolnoty, pewne obowiazki, aby nie dopusci¢ do zadluzenia poszczeg6lnych
wlaécicieli w stosunku do wspoélnoty, i calej wspolnoty wobec jej wierzycieli. Innymi slowy, dla prawidlowego
funkcjonowania wspolnoty zarzad (administrator) wspdlnoty powinien dba¢ o to, by dostarczaé¢ wlascicielom lokali



rachunki miesieczne (zestawienie kwartalne) w odpowiednim czasie, tak by byli oni w stanie oplaci¢ nalezne zaliczki
w terminie do 10 kazdego miesigca. Jednocze$nie ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorej pomimo ustalonych
przez wlascicieli (planowanych) wysoko$ci zaliczek, realnie poniesione koszty zarzadu nieruchomoscig wspoélnoty sa
wieksze. Wowcezas wlasciciele zobowigzani sa doplaci¢ brakujaca roéznice (kazdy w odpowiedniej utamkowej czeéci),
poniewaz, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy, sa oni zobowigzani pokry¢ wszystkie koszty zwiazane z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnej w cze$ci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach z tej nieruchomosci. Jesli
natomiast wplacone przez wlaScicieli lokali zaliczki przewyzszaja rzeczywiste koszty, nadwyzke te wlasciciele lokali
moga albo zaliczy¢ na poczet zaliczek naleznych za okresy nastepne, albo nadwyzke te nalezy zwro6cié wlascicielom
lokali (kazdemu w odpowiedniej utamkowej czeSci) (vide: wyr. SA w Warszawie z 17.7.2013 r.,  ACA 329/13, Legalis

numer 737195).

Dostrzec nalezy, iz powolana wyzej ustawa wprost - w art. 29 ust. 1 i 1a - naklada na zarzad lub zarzadce, ktéremu
zarzad nieruchomo$cia wspdlna powierzono w sposob okreSlony w art. 18 ust. 1 ustawy, obowigzek prowadzenia
dla kazdej nieruchomo$ci wspolnej okreSlona przez wspolnote mieszkaniowa ewidencje pozaksiegowa kosztow
zarzadu nieruchomo$cia wspoélng oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych
tytuléw na rzecz nieruchomosci wspoélnej. Okresem rozliczeniowym wspolnoty mieszkaniowej jest rok kalendarzowy.
(Komentarz do ustawy o wlasnoéci lokali, prawo mieszkaniowe, komentarz, prof. UwB dr hab. Adam Doliwa, rok
2015, wydanie 5, Legalis)

W niniejszej sprawie, pozwany - po pierwsze - nieterminowo regulowal naleznosci wobec wspdlnoty, a - po wtore -
wplacal stala kwote — 320 zl — niezaleznie od podjetych uchwal w przedmiocie ustalania zaliczek za korzystanie z lokalu
mieszkalnego. Na uwypuklenie zastuguje fakt, iz pozwany nie kwestionowal swojego zadluzenia — o czym $wiadczy
to, ze w dniu 5 wrzeénia 2016 roku wplacil kwote 5.444, 30 z1, ktéra zostala zarachowana na poczet czeSci zadluzenia
pozwanego. P. D. w toku postepowania staral sie bezskutecznie podwazy¢ wiarygodno$¢ dokumentéw ksiegowych
obrazujacych wysoko$¢ dtugu. Analiza zaré6wno dokumentow ksiegowych, nie budzila watpliwoéci Sadu. W tej czesci
uzasadnienia nalezy podkre$li¢, iz Sad ocenit je jak przejrzyste i logicznie przedstawiajace zasady ustalania zaliczek
na poczet korzystania z lokalu mieszkalnego, sposob ksiegowania wplat oraz naliczania zadluzenia wilasciciela lokalu.
Rzetelno$¢ tych dokumentow potwierdzila opinia bieglego.

Caloksztalt materialu dowodowego bezspornie wskazywal, iz na dzien 13 pazdziernika 2015 roku zadluzenie
pozwanego ksztaltowalo sie na poziomie 8.468,68 zt.

W toku procesu pozwany podnosil zarzut przedwczesnoéci roszczenia, ktéry wywodzit z faktu nieudokumentowania
przez strone powodowa rozrachunku obejmujacego sposéb zaksiegowania dokonanych wplat. Zarzut ten byl
niezasadny. Sposoéb ksiegowania wplat pozwanego zostal ustalony dokumentami, zeznaniami $§wiadkéw i opinig
bieglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w punkcie 1. sentencji wyroku z dnia 17 listopada 2016 roku zasadzil od
P. D. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w L., przy ulicy (...) kwote 3.024,38 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Zasgdzona kwota stanowi réznice pomiedzy kwotg
pierwotnie dochodzong pozwem, a kwotg zarachowang na poczet zadluzenia pozwanego.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 48181 k.c., stanowiacego
— zgodnie z dyspozycja art. 359 §1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdéznienia, cho¢by nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strona powodowa
domagala sie odsetek od dnia wniesienia powddztwa. Roszczenie to bylo zasadne. O kosztach postepowania Sad
Rejonowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c., nakladajacego na strone przegrywajaca obowigzek zwrotu przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty
poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 424,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokos$ci 1.217 zlotych. Wysokoé¢ wynagrodzenia okres§lono na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.

poz. 490).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne — z uwag na czeSciowe uregulowanie przez
pozwanego ciazacego na nim zadluzenia wobec powoda.

Opisany wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w zakresie punktu 1tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3024,38zl wraz ustawowymi odsetkami i w zakresie punktu 2 tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1641z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

- art. 232 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na podstawie twierdzen zawartych w pozwie oraz w
dalszych pismach procesowych powoda mozna wywieé¢ jakich nalezno$ci powod dochodzit za poszczegdlne okresy
rozliczeniowe w zakresie naleznoS$ci gtownej oraz odsetek, albowiem powo6d w toku sprawy nie przedlozyl zestawienia
obejmujacego sposéb ksiegowania poszczegdlnych wplat pozwanego, jak réwniez nie przedlozyl zestawienia
obejmujacego sposob obliczania odsetek ustawowych,

- art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie z jakich tytuléw Sad zasadza na rzecz powoda poszczegblne
nalezno$ci tj. nie wskazanie jakie kwoty sad zasadza z tytulu nieoplaconych zaliczek miesiecznych, jakie kwoty Sad
zasadza z tytutu poszcezegolnych kosztow nie znajdujacych pokrycia w zaplaconych zaliczkach oraz jakie kwoty sad
zasgdza z tytulu odsetek wraz ze wskazaniem okreséw odsetkowych oraz kwot stanowiacych podstawe naliczenia
odsetek,

- art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie w procesie wyrokowania sposobu zarachowania wplat
dokonanych przez powoda, a wskazanych w pi$émie z dnia 6 wrzesnia 2016 roku co doprowadzilo do nie rozpoznania
zarzutu pozwanego, iz wplata kwoty 5.444,30 zl dokonana w dniu 5 wrze$nia 2016 roku w caloéci wyczerpala
roszczenie powoda objete pozwem,

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego,
ktéra zostala sporzadzona w sposob nie samodzielny, bez jakichkolwiek wlasnych wyliczen bieglego i w calo$ci byla
sporzadzona w oparciu o wyliczenia przekazane przez administratora nieruchomoéci powoda w sytuacji kiedy to
pozwany kwestionowal rzetelno$¢ tej opinii i wnosit o jej uzupehienie przez biegtego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rozliczenie kosztéw postepowania przed sadem
I instancji stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji w caloéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, uznal stan faktyczny ustalony przez
Sad Rejonowy za prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjal jego
ustalenia za wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c., art. 217
§ 1 k.p.c,, 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci bedacych przedmiotem
postepowania dowodowego a takze dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego.



Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci i mocy przeprowadzonych w
sprawie dowodéw zostala dokonana w spos6b wszechstronny i prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej
oceny dowodow. Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy i odpowiadajacy art. 227 k.p.c. uksztaltowal podstawe
faktyczna zaskarzonego orzeczenia. Poczynione w sprawie ustalenia obejmuja bowiem wszystkie okolicznoSci istotne
ijednoczesnie wystarczajace dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wiazace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: , Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formutowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz pozwany nie zaplacil powodowi calej naleznosci tytutem wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem lokalu. W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajgce dla podwazenia stanowiska
prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Zarzut wadliwej oceny dowoddw dla swej skuteczno$ci winien wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacego, powolujacego
sie na wlasne wyliczenia, ze uregulowal zadluzenie. Wbhrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy uwzglednit
uiszczong przez pozwanego w dniu 5 wrze$nia 2016 roku kwote wysokosci 5.444,30 zl, ktéra zostala zarachowana
na poczet czeéci zadluzenia pozwanego. Ustalajac wysoko$¢ zadluzenia pozwanego, Sad pierwszej instancji opart
sie na opinii bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami i wyceny czynszoéw za lokale mieszkalne, uzytkowe i
grunty. Sporzadzajac opinie biegly korzystal z wlasciwych dokumentow zrodlowych uzyskanych w siedzibie zarzadcy
nieruchomoéci a takze z dokumentéw ksiegowych. Kwestionujac te opinie pozwany nie wskazal, zadnej konkretnej,
dokonanej przez niego wplaty, ktora nie zostalaby uwzgledniona przez bieglego, czy Sad Rejonowy przy wyliczaniu
zadluzenia.

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil stosownie do dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. wniosek pozwanego o dopuszczenie
pisemnej opinii uzupekiajacej jako zgloszony po terminie. Odpis opinii zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego
w dniu 22 lipca 2016 roku, 14 dniowy termin wyznaczony przez Sad Rejonowy, nastepnie przedluzony o 7
dni na wniosek pozwanego, do zgloszenia uwag o opinii uplyngl w dniu 12 sierpnia 2016 roku. Pozwany
wniosek o dopuszczenie pisemnej opinii uzupelniajacej zglosit w dniu 24 sierpnia 2016 roku a wiec po uplywie
terminu wyznaczonego dla dokonania tej czynnoéci. Ponadto okoliczno$é, ze wnioski wynikajace z opinii bieglego
nie odpowiadaly stronie pozwanej, nie stanowila dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego. Podejmujac taka decyzje, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 286 k.p.c. Fakt, ze zgodnie



z cytowanym przepisem sad moze zazadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza, ze
w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze wynikaé z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu
orzekajacego (wyr. SN z 24.6.2008 r., I UK 373/07, L.). W przedmiotowej sprawie prawidlowo uznal Sad Rejonowy,
ze wydana przez bieglego opinia w pelni ilustrowala zasady ustalania wysokoéci zaliczek na poczet korzystania z
lokalu mieszkalnego oraz warto$¢ zadluzenia. Biegly w opinii podal, ze oplaty nalezne byly naliczane prawidlowo
w oparciu o obowigzujace stawki oplat eksploatacyjnych i funduszu remontowego jak i niekwestionowane odczyty
licznikdéw poboru wody i ciepla oraz otrzymane faktury od dostawcow. Biegly obliczyl wszystkie dokonane wplaty
przez pozwanego z rozbiciem na kazdy rok, przeanalizowal ich sposéb rozliczen lacznie z naliczaniem odsetek
ustawowych przez ksiegowos¢ jak i wzigl pod uwage przy wyliczeniach dotychczasowy wyrok zapadly w sprawie II C
318/13 i stwierdzil, ze zadluzenie pozwanego zostalo prawidlowo naliczone przez powoda. Nie bylo zatem potrzeby
dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii tego bieglego. To, iz pozwanemu nie odpowiada sposo6b zaliczania przez
powoda wplacanych przez niego nalezno$ci nie moze wywolaé zamierzonego skutku, bowiem wierzyciel stosownie do
art. 451 § 1 k.c. moze zaliczy¢ niezgodnie z wola dluznika wplaty na zwiazane z dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegle Swiadczenia gtowne. Ponadto Sad Rejonowy orzekajac nie tylko opart sie na opinii bieglego ale rowniez
na szczeg6lowych wyliczeniach naleznoSci przedlozonych przez powoda w toku procesu.

Rozstrzygniecie za$ o obcigzeniu pozwanego caloécia kosztoéw postepowania przed sadem I instancji bylo prawidlowe,
bowiem pozwany pomimo, iz w toku postepowania cze$ciowo uregulowal na rzecz powoda cze$¢ naleznosci objetej
pozwem a powdd nie cofngt w tym zakresie powddztwa, nie moze byé uznany za strone wygrywajaca w czeSci
sprawe gdyz dal powod do wytoczenia powddztwa. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 10.02.2010r. V CZ 1/10 zgodnie z ktérym gdy pozwany w toku procesu speinil dochodzone od
niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagane w chwili wytoczenia powodztwa, nalezy pozwanego
uzna¢ za strone przegrywajaca sprawe, w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu. Ponadto Sad Okregowy podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.01.2015r, VI ACa 398/14 zgodnie z ktorym jezeli
pozwany dokonal zaplaty przewazajacej cze$ci dochodzonej wierzytelnosci juz po wniesieniu pozwu, nalezy uznac go
za przegrywajacego sprawe. W takim wypadku istnieja podstawy do obcigzenia strony pozwanej w oparciu o tre$¢ art.
98 § 1 KPC calymi kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Nie jest natomiast mozliwe odwolanie sie do tresci
art. 100 KPC.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 108 k.p.c. Na koszty zlozyly sie koszty postepowania
apelacyjnego i koszty postepowania zazaleniowego wywolane zazaleniem pozwanego na postanowienie o przyznaniu
bieglemu wynagrodzenia, powstale po zapadnieciu wyroku przed Sadem I instancji. Analizujac przepis art. 108
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie mozna pomina¢ ogo6lnej zasady rzadzacej kosztami procesu. Zasada ta wyrazona
zostala w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie
ma wynik procesu, a nie jego poszczegblnych etapéw. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catoSci.
Rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, poniewaz rozstrzygniecie
o kosztach ma charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania, a pojecie postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako calo$é poddang pod
osad. Postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj. konczace postepowania
pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania W zwigzku z tym, ze pozwany przegral sprawe
przed Sadem I i II instancji Sad Okregowy stosownie do wyniku calego postepowania obcigzyl pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego jak i incydentalnego - zazaleniowego stosownie do art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. Na
koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 450 z} ustalone stosownie do treSci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804). Na koszty
postepowania zazaleniowego ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 150 z} , ustalone stosownie



do treSci § 12.2 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z
2013 I. poz. 490).



