Sygn. akt ITI Ca 748/17
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt

II C 870/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkeie 1. oddalil powédztwo Wspélnoty Mieszkaniowej
(...)przy ul. (...) w L. przeciwko G. K. i E. K. o zaplate, w punkcie 2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok — k. 63)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

E. K. i G. K. sg wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w L. przy ul. (...).
Przedmiotowe mieszkanie zostalo przez nich nabyte w drodze przysadzenia wlasnosSci na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt

IT 1 Co 4507/13 z dnia 5 pazdziernika 2015 roku; orzeczenie uzyskalo prawomocno$é w dniu 5 listopada 2015 roku.

W marcu 2016 roku pozwany G. K. zglosit sie do powodowej wspo6lnoty w celu zawiadomienia jej o nabyciu wlasnoSci
lokalu, mial juz wtedy dokumenty potwierdzajace te okoliczno$c. Wczesniej pozwany byl we wspdlnocie zaraz po
licytacji,

w lipcu 2015 r., ale nie byt jeszcze wtedy formalnie wlascicielem lokalu. Od listopada 2015 r. pozwany zaczal
remontowaé mieszkanie. W grudniu dostat od dozorcy informacje

o podwyzce oplat adresowana jeszcze na poprzednich wlascicieli.

Podczas wizyty w marcu 2016 r. pozwany otrzymal odrecznie napisany kwitek okreélajacy wysokosé¢é zobowigzan
za marzec i kwiecien 2016 roku, na kwoty odpowiednio 443,67 zl oraz 330,35 zL. Na podstawie ustnej informacji
dowiedziat sie takze, iz za miesiace poprzedzajace zobowiazany jest do uiszczenia takiej stawki, jaka wskazano dla
miesigca marca.

Pozwani rozpoczeli regulowanie zobowiazan od kwietnia 2016 roku.

Z uwagi na fakt nieuregulowania przez pozwanych nalezno$ci za wezeéniejsze miesiace, powodka pismem datowanym
na 23 maja 2016 roku wezwala pozwanych
do zaplaty kwoty 2.212,39 z} z tytulu zaleglosci za platnos$ci za okres od listopada 2015 roku do kwietnia 2016 roku.

Po otrzymaniu wezwania pozwany zazadal udzielenia przez powodke informacji

co do zrbédla zadanej kwoty, z czego ona wynika, z wyszczegdlnieniem poszczegdlnych miesiecy oraz z podstawa
prawna. Informacja taka nie zostala mu jednak udzielona,

bo wspoélnota czekala na wyrok sadu w tej sprawie.

Przedmiotowy lokal ma powierzchnie 46,55m”.

Na rok 2015 powodowa wspélnota uchwalila nastepujace stawki oplat: 1,50 z/m?®

na pokrycie kosztéow zarzadu, 2,32 z}/m® na fund. rem., 2,30 z}/m? zaliczka na CO, 15 z}/m? zaliczka na CW. Na rok
2016 powodowa wspolnota uchwalila nastepujgce stawki oplat:

1,54 z}/m? na pokrycie kosztow zarzadu, 2,28 z1/m” na fund. rem., 2,30 z/m? zaliczka
na CO, 14 z1/m? zaliczka na CW.

Przedstawiony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym
dokumentacji ztozonej przez powodki oraz treSci zeznan pozwanego oraz Swiadka M. M..



Sad nie zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumentéw stanowigcych zalaczniki do pisemnego ,glosu do
rozprawy” powodki, z uwagi na fakt, iz pismo zostalo zlozone po zamknieciu rozprawy. Z tego wzgledu dowody w nim
przedstawione nie mogly zosta¢ uwzglednione przy orzekaniu jako sp6znione.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa prawna w rozpatrywanej sprawie sg przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali
(t.j. Dz.U.2000.80.903).

Sad ustalil, iz pozwani sa wlascicielami lokalu nr (...) polozonego w obrebie nieruchomosci przy ulicy (...) w E.. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 6 ustawy o wlasnoéci lokali, nalezg oni do wspo6lnoty mieszkaniowej tworzonej przez
ogol wlascicieli lokali wehodzacych w sklad tej nieruchomo$¢. Konsekwencja tego jest przewidziany w art. 13 ustawy
obowiazek m.in. uczestnictwa w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlne;j.

Zgodnie z ujetym w art. 14 ustawy o wlasnosci lokali otwartym katalogiem przykladowych kosztow, ustawodawca jako
koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej przyjmuje zaré6wno nalezno$ci odrebnie zdefiniowane przez
powodke jako koszty na pokrycie remontu nieruchomoéci (art. 14 pkt 1), jak i koszty eksploatacji nieruchomosci (art.
14 pkt 2- 5). Z kolei art. 15 ustawy o wlasno$ci lokali przewiduje, iz na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platnych z gory

do 10 dnia kazdego miesigca (art. 15 ust. 1), a naleznosci z tytulu kosztéw zarzadu moga by¢ dochodzone w
postepowaniu upominawczym, bez wzgledu na ich wysoko$¢ (art. 15 ust. 2).

Przekladajac powyzsze ustalenia prawne na zaistnialy w sprawie stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzil, iz
oczywistym jest, ze na pozwanych cigzyl obowiazek regulowania naleznoSci z wskazanych powyzej tytulow od
momentu prawomocnego nabycia wlasnoéci,

tj. od listopada 2015 r., co na etapie sadowym nie bylto juz sporne (tym samym okoliczno$¢ czy pozwany w kwietniu
2016 r. powolywal sie na te date czy na inng byla bez znaczenia

dla rozstrzygniecia). Sad nie mial zatem watpliwosci, iz powodztwo w niniejszej sprawie bylo co do zasady
usprawiedliwione. Pozwani zreszta nie kwestionowali juz samego obowigzku $§wiadczenia, skupiajac sie jedynie na
aspekcie nieudowodnienia sposobu okreslenia jego rozmiaru. W tej kwestii Sad I instancji zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jak wynika z aktualnego orzecznictwa, w §wietle tego przepisu, za prawdziwe moga by¢ przyjete fakty, ktore
zostaly udowodnione przez strone obcigzong ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete powinny zostaé¢ fakty, ktore
przez strone obcigzong obowigzkiem dowodzenia nie zostaly nalezycie wykazane. Materialnoprawnag zasade rozkladu
ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzupelniaja reguly procesowe, w szczeg6lnosci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. nakazujace
stronom przejawiaé aktywno$é w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne,

w szczegblnoSci wskazywaé dowody. Obowigzek przedstawiania dowodéw odnosi sie zar6wno do przeslanek
dotyczacych samej zasadnoSci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokoéci. Niedochowanie powyzszych
obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktéra obciazal ciezar wykazania okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dn. 30 listopada 2016 r, sygn.
akt I ACa 506/16).

Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, iz w konsekwencji zasady wyrazonej w art. 6 k.c. dokonanie ustaleni zgodnie z
podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest



od przeprowadzenia dowoddéw na objete nimi okolicznosci faktyczne badz zaistnienia sytuacji przewidzianej w
dyspozycjach przepiséw art. 229-231 k.p.c. pozwalajacej na uznanie tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z
domnieman faktycznych. Twierdzenie strony

nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkéw przewidzianych

we wskazanych przepisach, nie moze stanowié¢ podstawy ustalen (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn.
30 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 698/16). Sad wskazal, ze w tym kontekscie nie mozna uznaé za dowod karty
wlasciciela (k.16), wskazujacej rzekome zadluzenie pozwanych.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka nie wywigzala
sie z wynikajacej z art. 6 k.c. konieczno$ci udowodnienia podnoszonych przez nig twierdzen w zakresie rozmiaru
zobowigzan pozwanych. Cheac zasadzi¢ zalegle oplaty za lokal od pozwanych na rzecz powo6dki, stuszne co do zasady,
Sad Rejonowy napotkal przeszkode w postaci braku rzetelnej, niepodwazalnej wiedzy

o wysokosci tego zadhuzenia. Zaden z przedstawionych w toku niniejszego postepowania dokumentéw, w ocenie Sadu
I instancji, nie zawieral wskazania dotyczgcego wysoko$ci oplat oraz sposobu ich ustalenia. Wiedza taka nie wynikata
z przedstawionego przez powodke rozliczenia karty wlasciciela (k.16) ani tym bardziej ze sporzadzonej odrecznie na
kawalku papieru informacji o wysokos$ci stawek, jakg od powddki uzyskat pozwany. Sad wskazal,

iz wprawdzie powodka zlozyla uchwaly wskazujace na wysokosé zaliczek na poszezegélne skladniki, jednakze na ich
podstawie Sad Rejonowy nie byt w stanie stwierdzié, ze nalezno$¢ od pozwanych za okres objety pozwem wynosi kwote
wskazana w pozwie (tj. 443,67 zl

na miesiac). Tym samym powddztwo — mimo stusznosci co do zasady — nalezalo oddalié¢ jako nieudowodnione co do
wysokoSci

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Rejonowy przyjal jako podstawe rozstrzygniecia przepis art. 98 k.p.c.
stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszej sprawie pozwani poniesli koszty zwigzane
z zastepstwem procesowym w kwocie 1.200 zl (stosownie do brzmienia § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 5.11.2015) oraz
oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, o czym orzeczono

w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka. Zaskarzyla wyrok w catoSci, zarzucajac nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez:

a) pominiecie okoliczno$ci oraz wyjasnien pozwanych zawartych m.in. w sprzeciwie

od nakazu zaplaty, iz uznaja oni zadluzenie nie tylko co do zasady (co wprost wynika z faktu wlasnosci lokalu we
wspoélnocie mieszkaniowej), ale takze co do wysoko$ci zaliczki na poczet utrzymania nieruchomosci wspoélnych,
zaliczki na koszty zarzadu oraz na koszty remontéw oraz kosztoéw zuzycia medidéw oraz wywozu nieczystosci

w lacznej kwocie 330,35 zt — ktora dobrowolnie oplacaja od miesigca kwietnia 2016 roku;

b) pominiecie w tym kontekscie takze okoliczno$ci, iz pozwani na rozprawie w dniu

17 lutego 2017 r. byli sklonni zawrzeé¢ z powodem ugode poprzez zaplate za sporny okres po 330,35 zt dochodzonych
zaliczek miesiecznych, po czym w stanowisku koncowym wnosili 0 oddalenie powodztwa w caloSci, ktbre to stanowisko
przeczy wczes$niejszym deklaracjom zaplaty zadtuzenia za okres od listopada 2015 r.

do kwietnia 2016 r. po 330,35 zl z dochodzonego zadluzenia.

Skarzaca wniosta o przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych sie w aktach sprawy uchwal Wspdlnoty nr 2/2015 i
2/2016 oraz z zalaczonych do apelacji dokumentéw ksiegowych na okoliczno$é wysokosci zaliczek na utrzymanie
nieruchomo$ci wspolnej, kosztow zarzadu, kosztow remontow, zuzycia mediéw, wywozu nieczystoSci w okresie

od listopada 2015 r. do kwietnia 2016 r.

W konsekwecji, skarzgca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw
procesu.



(apelacja — k. 71-72)

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
(odpowiedz na apelacje — k. 82-82v)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla czeSciowo uzasadniona, co skutkowato zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie apelujacy upatrywal wadliwo$ci zaskarzonego wyroku
w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy zarzucil bowiem, iz Sad Rejonowy pominal istotne okolicznosci sprawy.

Stosownie do powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$éc faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Skarzaca wyjaénila, iz pozwani nie kwestionowali stawki za 1 m® czynszu, a jedynie domagali sie korekty iloéci
zamieszkujacej lokal osob. Wskazala, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani uznali zadluzenie nie tylko co do
zasady, ale takze co do wysokoSci zaliczki na poczet utrzymania nieruchomosci wspoélnych, zaliczki na koszty zarzadu
oraz na koszty remontow, kosztow zuzycia medidéw oraz wywozu nieczystoSci w lacznej kwocie 330,35 zt. Okolicznos$ci
te nie wynikaja z akt sprawy. Wrecz przeciwnie, w sprzeciwie pozwani wprost wskazali, ze kwestionuja roszczenie
powddki co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. pozwany zeznal, ze chcial otrzymaé¢ od powddki dokumenty na okoliczno$é
wysokoSci naleznego od niego czynszu, a dostal jedynie ,kwitek”

z wysoko$cia zadanej kwoty. Nie zgadzal sie z wysoko$cia czynszu z uwagi na réznice

w iloSci mieszkancow po nabyciu lokalu i zuzycie wody. Nie mozna zatem uznac¢, co czyni powodka, ze pozwani
uznali roszczenie co do zasady jak i co do wysokoéci. Uznanie roszczenia moze przybraé posta¢ uznania wlasciwego
(o$wiadczenia woli)

jak i niewlasciwego. Uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy zobowiazanego, wyrazem jego prze$wiadczenia
o istnieniu skierowanego przeciwko niemu roszczenia

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01, Legalis nr 58167). Sam fakt, iz pozwani na rozprawie
w dniu 17 lutego 2017 r. byli sklonni zawrzeé z powddka ugode, po czym w stanowisku konicowym wnosili o oddalenie
powdbdztwa, w zaden sposob nie rzutuje na tresé rozstrzygniecia jak i nie oznacza uznania roszczenia co do wysokosci.
Zawarcie ugody podyktowane moze by¢ wieloma czynnikami, chociazby checia unikniecia dalszego postepowania. Z



samego faktu dazenia do polubownego zakonczenia sprawy nie mozna natomiast wywodzi¢ faktu uznania roszczenia
co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Ugoda z zalozenia wymaga bowiem kompromisu z obu stron. Pomimo zamiaru
zawarcia ugody, pozwani mogli zatem wnosi¢ o oddalenia powbddztwa w sytuacji, gdy nie doszlo do jej zawarcia. Sad
rozstrzyga natomiast spor na podstawie zebranego materialu dowodowego, a nie w oparciu o stanowiska stron, ktore
maja jedynie znaczenie proceduralne. Nalezy réwniez odrézni¢ skutki uznania roszczenia od uznania powddztwa.
Skutek materialny uznania dlugu ogranicza sie jedynie do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1
k.c.). W polskim prawie cywilnym uznanie wlaéciwe badz niewlasciwe nie ma bowiem charakteru konstytutywnego,
ktdérego zamierzonym celem byloby ukonstytuowanie nowej wiezi prawnej o charakterze abstrakcyjnym. Tytulem
prawnym pozostaje zawsze dlug podstawowy. Dhuznik moze zatem nadal kwestionowac powstanie lub dalsze istnienie
zobowiazania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2007 r., I ACa 224/07, LEX nr 370907). Takze
uznanie niewlaéciwe nie prowadzi do powstania stosunku prawnego, a jedynie wywiera - z mocy ustawy - skutek w
zakresie biegu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 478/03, LEX nr 359477).
Nawet uznanie powo6dztwa nie powoduje bezwzglednie wydania wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Stosownie
bowiem do art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Nalezy jednakze wskazaé, iz w niniejszej
sprawie pozwani na zadnym etapie postepowania nie uznali powodztwa. Uznanie powo6dztwa jest to bowiem czynno$c¢
procesowa, w ktorym pozwany przyznaje okolicznosci faktyczne jak i podstawe prawna zadania powoda, wyrazajac
jednoczeénie zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia
1983 r. III CRN 188/83, OSNC 1984, Nr 4, poz. 60 oraz dnia 28 pazdziernika 1976 r., III CRN 232/76, OSNCP 1977
nr 5-6, poz. 101), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zarzuty apelacji byly jednakze cze$ciowo zasadne, gdyz na podstawie zalaczonych
do pozwu dokumentéw Sad Rejonowy byl w stanie ustali¢ czeSciowo wysoko$¢ zadania powoda.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz na rok 2015 powodowa Wspdlnota uchwalila nastepujace stawki oplat: 1,50 zl/
m® na pokrycie kosztow zarzadu, 2,32 z1/m” na fund. rem., 2,30 z}/m? zaliczka na CO, 15 z}/m? zaliczka na CW, a na
rok 2016 odpowiednio: 1,54 z}/m>na pokrycie kosztow zarzadu, 2,28 z}/m> na fund. rem., 2,30 z}/m? zaliczka na CO,
14 z}/m3 zaliczka na CW. Powédka udowodnila zatem w powyzszy sposob koszty zarzadu i funduszu remontowego,

gdyz ich wysoko$¢ wynikala z uchwal i uzalezniona byla od powierzchni lokalu pozwanych wynoszacej 46,55 m>. Na
pozostala dochodzona kwote skladaly sie zaliczki na poczet centralnego ogrzewania, ciepla i zimng wode, a poza tym
za Scieki, $émieci, domofon i abonament za wodomierz. Skoro nalezno$ci za centralne ogrzewanie i wode stanowily
jedynie zaliczki, ich rzeczywista wysoko$¢ zalezala od faktycznego zuzycia, czego powodka w niniejszej sprawie nie
udowodnila. Co do pozostalych oplat powddka nie wykazala w zaden sposo6b ich wysokosci stosownie do art. 6 k.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., zasadzajac na

rzecz powddki kwote 889,10 zl (3,82 7 x 46,55 m” x 5) tytulem kosztéw zarzadu i funduszu remontowego za
okres od listopada 2015 r. do marca 2016 r. W pozostalym zakresie powodztwo jak i apelacje nalezato oddali¢ jako
nieudowodnione.

O obowiazku zaplaty odsetek orzeczono stosownie do art. 481 § 1i 2 k.p.c., zasadzajgc odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu zgodnie z zagdaniem powddki.

W konsekwencji nalezalo rowniez zmienié orzeczenie w zakresie kosztow procesu. Stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c. na
rzecz pozwanych nalezalo zasadzi¢ 199 zl zwrotu kosztéw procesu z uwagi na fakt, iz wygrali proces w 60 %. Ponie$li
1200 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r.; Dz. U. z 2015 r. poz.
1804) i 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (1217 zt x 0,6 = 730,20 zl). Powodka poniosta 111 zt
oplaty sadowej, 1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
(1328 zt x 0,4 = 531,20 z}).



Sad pominal dowody w postaci wydruku komputerowego zalgczonego do apelacji

na podstawie art. 381 k.p.c. Sad nie podziela stanowiska powddki, iz potrzeba powolania przedmiotowego dowodu
powstala pézniej. Juz na etapie postepowania przed Sadem

I instancji, w odpowiedzi na pozew, pozwani zakwestionowali bowiem powo6dztwo

co do zasady jak i co do wysokos$ci. Powodka winna byla zatem wowcezas zglosié stosowne wnioski dowodowe, czego
nie uczynila. Na marginesie nalezy wskazaé, ze przedmiotowy wydruk nie posiada mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, gdyz nie zawiera podpisu.

Nie jest rowniez mozliwe ustalenie jego wystawcy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



