Sygn. akt III Ca 749/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Pabianicach (1) oddalil powodztwo powoda P. S.
przeciwko pozwanej J. O. o zaplate kwoty 10 000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2015r. do dnia
zaplaty oraz (2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217z} brutto tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podal, ze przyczyna oddalenia pow6dztwa bylo nie sprostanie przez powoda
ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze powod przekazal pozwanej kwote objeta pozwem . Ponadto Sad uzasadnit
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powodd, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

1. art. 23381i 2 k.p.c. wzw. zart. 230 k.p.c. wzw. zart, 231 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., 22882 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposob dowolny a nie swobodny, sprzeczny z zasadami logicznego do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, wyciagniecie wnioskow pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci i nie znajdujacych poparcia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez przyjecie, ze:

- powdd nie przekazywal pozwanej za poSrednictwem A. O. (1) kwoty wskazanej w tre$ci umowy z dnia 3 wrze$nia
20l3r., powod nie wykazal zasadno$ci powodztwa zaréwno co do zasady jak i wysokoS$ci, pozwana pod koniec wrzesnia
2013r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarla z powodem umowe o dokapitalizowanie dzialalnoéci gospodarczej,
umowa zostala opatrzona datg wezeéniejsza - 03 wrzesnia 2013r., nie dania przez Sad wiary zeznaniom A. O. (1), ze
powod przekazal pozwanej wiecej niz 5.000 zl, twierdzenia powoda w zakresie przekazania pozwanej kwoty 10.000
z}, powstania samego zadluzenia i jego wysoko$ci nalezy uznaé za golostowne kiedy fakt przekazania przez powoda na
rzecz pozwanej kwoty 10.000 zl wskazuja zeznania Swiadkow, chociazby A. O. (1);

- zeszyt zaginal a pozwana nie przedstawila tylko z tego powodu zeszytu Sadowi do wgladu, co powoduje, ze Sad
nie ma mozliwo$ci oceni¢ wiarygodnoS$ci zapiséw zeszytu, w tym nie moze oceni¢ na ile rzetelnie byly prowadzone
zapisy, kiedy Sad w istocie czyni wlasne ustalenia o chaotyczno$ci zapiséw w zeszycie, za$ nie przedstawienie przez
pozwang zeszytu powinno ja obcigzac, a Sad powinien wyciagnac wobec niej negatywne skutki procesowe z faktu jego
nieprzedlozenia;

- istnieja rozbieznosci i niejasno$ci w zeznaniach powoda kiedy sa one logiczne odpowiadaja do$wiadczeniu
zyciowemu biorac pod uwage upltyw kilku lat od majacych miejsce zdarzen we wrzesniu 2013r.

- okoliczno$¢, ze Swiadek A. O. (1) jest pozwana w dwdch réznych sprawach cywilnych wszczetych przez J. O.
zwigzanych z zaplata naleznoSci z tytulu umowy najmu i umowy pozyczki, przemawia za tym, zeby jej zeznaniom
nie da¢ wiary, kiedy Sad nie wskazal czy rzeczywiScie takie sprawy sa prowadzone z uwagi na chociazby nie podanie
sygnatur tych spraw;

2. naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nieodpowiadajacy wymogom
przewidzianym w tymze przepisie tj. w sposo6b niejasny- z uzasadnienia nie wynika bowiem, ze Sad nie ocenil
wzajemnej korelacji wszystkich dowodow tj. dokumentéw i zeznan Swiadkow;

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na tresé zapadlego wyroku poprzez bezzasadne przyjecie
przez Sad w ustaleniach faktycznych, ze :

- pozwana pod koniec wrze$nia 2013r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawarla z powodem umowe o
dokapitalizowanie dzialalno$ci gospodarczej, umowa zostala opatrzona datg wcze$niejsza - 03 wrzeénia 2013r. kiedy



w istocie jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego umowa ta zostala zawarta na poczatku
wrze$nia 2013r.

- dzienny utarg i wydatki z kasy sklepu przy ul. (...) w L., w tym wyplaty dla pracownikéw oraz zadluzenie u dostawcéw
sklepu, kwoty z faktur, kwoty z terminala, raporty dobowe zapisywane byly w zeszycie prowadzonym przez pracownice
pozwanej, w tym A. O. (1) - na potrzeby sklepu, kiedy w istocie jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze przede wszystkim zeszyt w sklepie prowadzila A. O.;

- z zeznan $wiadka A. T. wynika, ze wpisane w zeszyt kwoty nie odzwierciedlaly kwot wynikajacych z wydrukow
kasowych, co moze wskazywaé na fragmentaryczno$c¢ i chaotyczno$¢ zapiséw kiedy swiadkowie potwierdzili wplaty
dokonywane przez powoda na rzecz pozwanej, a ktore to byly odnotowywane w zeszycie, za$ z zeznan $wiadka nie
wynika aby jakakolwiek chaotyczno$¢ zapisow w zeszycie odnosila sie do kwot wplaconych przez powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosil o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku i:
a) orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu;

b) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje w tym kosztéw zastepstwa
procesowego ;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wnosila o oddalenie apelacji powoda i zasadzanie kosztow.
Whnioskowala o dopuszczenie dowodu z wyroku zaocznego z dnia 17 marca 2017r. wydanego w sprawie I C 1631/15
z powbdztwa J. O. przeciwko A. O. (1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisbw o postepowaniu uproszczonym

i Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 ® § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa. Sad Okregowy na postawie art 381 k.p.c. pomingl zgloszony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
dowdd z uzupelniajacego przesluchania §wiadka A. T. jako spdzniony, bowiem dowdd ten powdd mdgt powolad
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Swiadek ten by} przez Sad przestuchany na terminie rozprawy dnia 22
sierpnia 2016r. i pelnomocnik powoda mial wystarczajaco duzo czasu aby zapozna¢ sie z nagraniem i zglosi¢ dowdd z
uzupelniajacego przestuchania tegoz swiadka przed Sadem I instancji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w aktach sprawy
na k. 105-127 znajduje sie transkrypcja protokotu rozprawy na ktorej byt przestuchiwany $§wiadek.

Sad Okregowy dokonal w czeSci odmiennej oceny materialu dowodowego i ustalil, Ze powod dokonal wplaty z tytulu
umowy opatrzonej data 3 wrze$nia 2013r. powddce kwoty 500zL Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu
o zeznania $wiadka A. T., ktéra zeznala, ze w jej obecnosSci powdd przekazal sprzedawczyni A. O. (1) kwote 500zl
Ponadto sama powddka bedac stuchana w charakterze strony nie zaprzeczyla, ze powod przekazal sprzedawczyni
jakie$ kwoty tylko nie wiedziala w jakiej wysoko$ci (zeznania powddki k. 168). W pozostalym zakresie uznajac ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje
za wlasne.



Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego w istocie na naruszeniu przepiséw prawa procesowego
poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego
na wadliwej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnie$¢, ze czeSciowo przedmiotowy zarzut okazal sie
zasadny, bowiem wadliwie Sad Rejonowy ocenil, Ze pow6d nie udowodnil zadnej wplaty z tytulu umowy o
dokapitalizowanie dzialalnoéci gospodarczej. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego
sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona tresScia powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne
kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybienn nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu
I instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie z tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposo6b nie wykazal, ze
pozostala ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co
nadaje apelacji polemiczny charakter. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze powod udowodnil, ze przekazal powodce
kwoty przewyzszajace 500z} , nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego pokwitowania ani wiarygodnego dowodu.
Zdaniem powoda o tym, ze przekazal pozwanej kwote 10000zt mialy §wiadczy¢ zapiski w zeszycie prowadzonym w
sklepie, ktbére rowniez widziala Swiadek A. T., jednakze z zeznani samego powoda wynika, ze nie ustalal z pozwana, ze
jego wplaty beda wpisywane w zeszycie. Ponadto $wiadek T. skoro nie widziala przekazywanych kwot przez powoda
poza kwotg 500zl nie mogla posiada¢ wiedzy czy wplaty z adnotacja ,wplata Pan P.” odzwierciedlaja faktycznie
dokonane wplaty. Tym bardziej, ze $§wiadek mial zastrzezenia do rzetelnoéci prowadzonych w zeszycie zapisow,
bowiem utargi nie zgadzaly sie kompletnie z wydrukami z kasy. Trudno wobec tego zapiskom w zeszycie przypisac
walor pokwitowania skoro pozwana nie wiedziala, ze takie zapiski sa czynione. Ponadto w zeszycie tym powod nie
podpisywat sie pod wplata opatrzona data, ani tez nie podpisywala sie osoba, ktéra przyjmowata pieniadze w imieniu
pozwanej, powod za$ nie otrzymywal zadnego pokwitowania. W efekcie zagubiony zeszyt nie mogt i tak z powodow
powyzej opisanych stanowi¢ wiarygodnego Zrodla dowodowego co do kwot wplaconych przez powoda, skoro brak w
nim bylo tych wszystkich elementow, ktére by §wiadczyly, ze faktycznie wplata zostala dokonana. Sam powod nie
pamieta w jakich kwotach i kiedy dokonal wplat sprzedawczyni pani O., podawal, ze przy §wiadku A. T. dokonat wplaty
kwoty 3000z} Swiadek A. T. widziala wpisy nieduzych kwot 300zt , 500z} i ale dokladnie nie wiedziala ile bylo tych
wpiséw, uwazala , ze te wplaty czynil powod poniewaz przy kwocie bylo wpisane ,,wplata Pan P.”. Nalezy podnies¢,
ze wbrew twierdzeniom powoda $wiadek A. T. zaprzeczyla aby byla §wiadkiem przekazywania pani O. przez powoda
jednorazowo kwoty 3000z}, zeznala ona natomiast, ze byla §wiadkiem jak powdd przekazywal A. O. (1) kwote 500zl
Z cala pewnoscia zeznania powoda nie koreluja z zeznaniami $wiadka A. T. i z tego powodu sa niewiarygodne co do
dokonywanych wplat przez powoda sprzedawczyni A. O. (1) i ich wysokosci i nie moga by¢ podstawa zasadzenia calej
zadnej kwoty objetej pozwem. Ponadto powdd réwniez twierdzil, ze dokonal wplat znacznie przewyzszajacych kwote
10000z}, byla to kwota ok 13000zl Dlatego tez zeznania powoda prawidtowo zostaly uznane przez Sad I instancji za
niewiarygodne, nie poparte zadnymi dowodami.

W zwiagzku z tym, iz Sad Okregowy uznal za udowodnione, ze powod przekazal powodce kwote 500 zt w ramach
umowy o dokapitalizowanie dzialalnoSci gospodarczej zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw.

z art. 1382 k.p.c. w zw. z art. 505'° §1 i 2 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda powyzsza kwote. Powodowi nalezaly sie
odsetki od tej kwoty od daty wskazanej w pozwie tj. od dnia 23 lutego 2015 roku na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
Nalezno$¢é powoda zgodnie z umowg byla wymagalna po uplywie 14 dni liczonych od dnia doreczenia korespondencji
o wypowiedzeniu umowy tj. 8 grudnia 2014 r. ( k. 10) i wezwaniu do zwrotu kwoty 10000z} - zgodnie z art. 455 k.c.
Powo6d mogl zadac zatem odsetek od daty p6ézniejszej. Przy czym nalezalo uwzglednié zmiane art. 481 k.c., dokonang
ustawa z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), zgodnie z kt6éra odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. maja zmieniona wysoko$¢ wynikajaca z tej nowelizacji.

W zwigzku z tym, iz pow6d wygral sprawe w niewielkim zakresie Sad Okregowy nie zmienial rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, bowiem odpowiada ono prawu — art. 100 k.p.c.



Pozostale ustalenia dokonane przez Sad i instancji znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Za$
wskazane przez powoda jako bledne ustalenia dotycza malo istotnych kwestii, mianowicie daty zawarcia umowy
o dokapitalizowanie dzialalno$ci gospodarczej i kto czynit zapiski w zeszycie. Nalezy podnie$¢, ze ustalenia co do
zawarcia umowy o dokapitalizowanie dzialalno$ci gospodarczej pod koniec wrzesnia 2013r. znajduja uzasadnienie
w zeznaniach pozwanej. Biorac pod uwage dwa rézne egzemplarze umowy, ktorymi postugiwaly sie strony i biorac
pod uwage robienie wpiso6w do umowy przez powoda niezgodnie z rzeczywistoScia, ustalenia Sadu znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym i nie mozna im przypisa¢ waloru dowolno$ci. Ponadto prawidlowa byla ocena
wiarygodno$ci zeznan Swiadka A. O. (1) ze wzgledu na skonfliktowanie z pozwang i nie umniejsza tej ocenie fakt, ze Sad
Iinstancji nie przywolal sygnatur akt spraw sadowych toczacych sie z powddztwa pozwanej przeciwko §wiadkowi, przy
czym w aktach spawy znajdowaly sie dowody na okoliczno$c¢ toczacych sie proceséw pomiedzy pozwana a §wiadkiem.
Dlatego tez powyzsze ustalenia rowniez nie byly dowolne.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
powodzie spoczywal obowiazek wykazania istnienia jak i wysokoSci dochodzonego roszczenia( art. 6 k.c.). Zgodnie
z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskaza¢ nalezy, ze to na stronie
powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sgdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogltby on przekonaé
sie o prawdziwoSci faktéw uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stusznoéci zadania (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia2000r.I11I CKN 17/00).

Strona powodowa nie przedstawila dowodéw umozliwiajacych weryfikacje tego, iz powdd przekazal w ramach umowy
kwoty przewyzszajace 500zt . Nalezy bowiem pamietac, ze gospodarzem procesu cywilnego jest powod, ktory —
kierujac do sadu okreslone zadanie — ma obowiazek wykaza¢ jego zasadnoé¢. Nie czyniac tego naraza sie na negatywne
konsekwencje procesowe. W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila wiec zado$¢ spoczywajacym na
niej dowodowym obowigzkom. W konsekwencji w pozostalej czeSci zadanie pozwu podlegalo oddaleniu, jako nie
udowodnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., to zauwazy¢ nalezy, iz pewne wahania orzecznictwa
wywoluje kwestia, czy wady uzasadnienia moga by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego oraz podstawg skargi
kasacyjnej. Obecnie dominuje stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze
kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej (por. np. wyr. SN: z 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r.,
V CKN 1211/00, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, LexPolonica nr 1631507, MoP 2009, nr 9, s. 501).
Powolany przepis okreéla bowiem elementy, jakie powinno zawieraé¢ uzasadnienie wyroku, a jego naruszenie moze
polegaé na braku w uzasadnieniu ktorego$ z tych elementow. Zarzut jego naruszenia moze staé sie zasadniczo wowczas
przedmiotem skutecznej apelacji, jezeli treS¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi brakami, ze nie pozwala
na dokonanie weryfikacji innych zarzutéw apelacji oraz zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego.
Zwykle sprowadza sie to do konkluzji, Ze z uzasadnienia sadu nie wynika, jaki w istocie stan faktyczny zostal ustalony
[M. M., Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, W. K., wyd. 3, W. 2016, komentarz do art.
368]. O tego typu wadach nie moglo by¢ mowy w przedmiotowym przypadku.

W tej sytuacji apelacja powoda w pozostalej czesci podlegata oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c.

w zw. z art. 1382 k.p.c. w zw. z art. 505'° 8§11 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac w caloéci tymi kosztami
powoda uznajac, ze pozwana przegrala sprawe w niewielkim zakresie. Na koszty postepowania apelacyjnego jakie
poniosla pozwana zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata, ktdrego wysoko$é zostala ustalona
stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27.10.2016

r).



