Sygn. akt III Ca 752/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. 1323 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 20 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostatym zakresie i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego 1336,76 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze 12 lutego 2016 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego zostal
uszkodzony samoch6d marki B. (...) nr rej. (...), nalezacy do P. G. (1). Sprawca kolizji nie mial ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

P. G. (1) nie mial innego samochodu, ktérym méglby dojezdza¢ do pracy, dlatego wynajal pojazd zastepczy od (...)
sp. z 0.0. w S.. Na podstawie umowy z 12.02.2016 r. wynajal samoch6d marki B. (...) na czas trwania naprawy
pojazdu uszkodzonego, nie wiecej niz na 30 dni. Tego samego dnia P. G. (1) zawart z powodowa Spo6tka umowe cesji
wierzytelno$ci wobec Funduszu o zwrot kosztow najmu auta zastepczego. Przelal wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z nig prawami, w tym roszczeniami o zalegle odsetki.

Wynajety pojazd nalezy do klasy (...), ale zastosowano stawke klasy D P. tj. 344,40 zlotych brutto za jeden dzien
wynajmu. Lacznie nalezno$¢ za caly okres wyniosta 6199,20 zlotych brutto. Najem pojazdu trwal do 29 lutego 2016 .
W okresie zdarzenia Srednia stawka za wynajem pojazdu w klasie auta uszkodzonego wynosila co najmniej 147 zlotych
brutto za dobe.

Powodowa Spoétka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 6199,20 zlotych w terminie do 30 maja 2016 r. Fundusz
odmowil wyplaty odszkodowania.

P. G. (1) posiadal pakiet ubezpieczen OC, AC, (...), (...) w wersji C. (...) w B. (...) z okresem ubezpieczenia
od 15.03.2015 r. do 14.03.2016 r. Do umowy zastosowanie mialy m.in. postanowienia szczeg6lnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych program B. (...) przyjete uchwalg Zarzadu (...) Polska nr (...) (dalej: szczegblne warunki
ubezpieczen). Zgodnie z § 3 szczegbdlnych warunkéw ubezpieczen, w umowach zawieranych w ramach programu B.
(...) zastosowanie maja w zakresie ubezpieczenia C. A. ogblne warunku ubezpieczenia C. A. przyjete uchwalg Zarzadu
(...) S.A. nr (...) z uwzglednieniem zmian wprowadzonych szczeg6élnymi warunkami ubezpieczen. Zgodnie z § 3 ust.
5 lit. ¢ szczego6lnych warunkéw ubezpieczen, jezeli naprawa ubezpieczonego pojazdu na skutek zdarzenia potrwa co
najmniej 12 godzin, pojazd zastepczy przystuguje ubezpieczonemu: w przypadku awarii - do 5 dni, w przypadku kolizji,
wypadku lub kradziezy - do 9 dni.

Sad pierwszej instancji uznal powodztwo jedynie za czeSciowo zasadne.

Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. 1) ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych. Nie bylo watpliwoéci co do zaistnienia zdarzenia z 12.02.2016 r., ani ze
pojazd sprawcy szkody nie posiadal waznego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Pozwany nie podwazal zasadno$ci skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego i
czasu jego wypozyczenia. Skuteczno$é i waznos¢ cesji tez nie byla w sprawie kwestionowana. (...) kwestionowatl
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia podnoszgc zaréwno przyjecie zawyzonej stawki za wynajem, jak i ograniczenie
odpowiedzialnoéci Funduszu z uwagi na objecie poszkodowanego dobrowolnym ubezpieczeniem, z ktoérego P. G. (1)
powinien byl skorzystac.

Sad Rejonowy uznal, ze udowodnienie prawidlowosci zastosowanej stawki za wynajem samochodu zastepczego
nalezato do powoda zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., bo to on z faktu tego wywodzil skutki prawne. Zasada rozktadu
ciezaru dowodu skonkretyzowana w tresci art. 6 k.c. przewiduje, ze ten kto, powolujac sie na przystugujace mu
prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty uzasadniajace to zadanie. Do osoby wystepujacej



z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie. Ciezarowi temu powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie sprostal. W sytuacji, gdy pozwany kwestionowal zastosowang stawke jako przewyzszajaca $rednie stawki, nie
bylo wystarczajace odwolanie sie do umowy zawartej z poszkodowanym i zastosowanej tam stawki. Konieczne bylo
wypowiedzenie sie w tym zakresie przez bieglego sadowego, ewentualnie przedstawienie innych dowodow, ktére w
sposob niebudzacy watpliwo$ci stanowilyby o prawidlowos$ci zastosowanej stawki. Dowody takie nie zostaly przez
powoda zgloszone, za$ sad nie mial obowigzku dzialaé z urzedu.

Powdd nie wykazal, ze zastosowana w umowie najmu stawka odpowiadata wartoSciom rynkowym i nie byta zawyzona,
co podnosil pozwany. Z drugiej strony w sprawie zostalo przyznane przez pozwanego, ze stawka $rednio wynosila 147
zlotych brutto za dobe wypozyczenia auta w klasie pojazdu uszkodzonego. W ocenie Sadu Rejonowego zasadne bylo
przyjecie tej stawki do ustalenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

W sprawie nie byl sporny okres wynajmu pojazdu od 12 do 29 lutego 2016 roku tj. przez 18 dni. Jednak przez pierwsze
9 dni poszkodowany mogl korzystac z pojazdu zastepczego w ramach zawartej przez niego umowy dobrowolnego
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jezeli poszkodowany, w przypadku szkody
w mieniu, moze zaspokoié roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia dobrowolnego, Fundusz wyréwnuje szkode
w czeSci, w ktorej nie moze by¢ zaspokojona, wraz z uwzglednieniem utraconych znizek skladki oraz prawa do znizek
skladki.

Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw poniesionych na wynajem
pojazdu zastepczego za okres 9 dni, kiedy poszkodowany nie moglby korzystaé z samochodu zastepczego w ramach
dobrowolnego ubezpieczenia, przy zastosowaniu stawki 147 zlotych brutto za dobe wynajmu. Dlatego zasadzil od
pozwanego na rzecz powodowej Spolki kwote 1323 zlotych, w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo oddalil. O odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Fundusz jest
obowigzany zaspokoi¢ roszczenie, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 1i 1a, w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadlosci. Akta szkody zostaly do Funduszu przekazane 15 kwietnia
2016 roku. Natomiast powod dochodzil zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Z
tego wzgledu Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od 20 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. O
kosztach procesu rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powod poniost koszty w tacznej kwocie 27727 zlotych.
Przegral proces w 79 % i powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 4063,76 zlotych. Dlatego sad I instancji zasadzil
od powodowej sp6lki na rzecz strony pozwanej kwote 1336,76 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla (...) sp. z 0.0. w S.. Powddka zaskarzyta wyrok w czesci, co do punktu 21 3
czyli w zakresie, w jakim sad I instancji oddalil pow6dztwo oraz w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ustalenie, ze zastosowanie ma stawka 147 zt brutto za dobe, przyznana
przez pozwanego, podczas gdy okoliczno$¢ okreslenia Sredniej stawki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a stawka stosowana przez powoda winna zosta¢ analizowana pod katem umiejscowienia pomiedzy maksymalng a
minimalng stawka najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym, za$§ pozwany
kwestionujac jej wysoko$é powinien wykazaé sie stosowng inicjatywa dowodowa w tym zakresie;

- art. 229 k.p.c. poprzez ustalenie, ze stawka przyznana przez pozwanego w wysokos$ci 147 zt brutto za dobe nie wymaga
dowodu i nie budzi watpliwo$ci, podczas gdy wysokos$é rynkowych stawek najmu pojazdéw zastepczych stanowi



wiedze specjalna, podlegajaca ustaleniu przez bieglego z zakresu techniki samochodowej, a inicjatywa dowodowa
nalezala do strony pozwanej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia,
ze stosowana przez niego stawka miala charakter rynkowy i nie byla wygbérowana, podczas gdy powod przedkladajac
dokumenty w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego, umowy cesji wierzytelnosci, cennika najmu, faktury VAT,
o$wiadczenia poszkodowanego o zasadno$ci najmu, udowodnil wysoko$¢ i zasadno$é swojego roszczenia, a strona
przeciwna kwestionujac te okoliczno$ci nie wykazata inicjatywy dowodowej celem wykazania, ze zastosowana stawka
jest razgco wygoérowana;

- art. 17 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) poprzez jego niezastosowanie, a tym
samym zwolnienie strony pozwanej z obowigzku udowodnienia faktéw uzasadniajacych ograniczenie odszkodowania
naleznego powddce tytulem najmu pojazdu zastepczego co skutkowalo bezzasadnym przeniesieniem na strone
powodowa obowigzku w powyzszym zakresie podczas gdy ciezar dowodu spoczywal na pozwanym.

W konkluzji powodka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dalszej kwoty 4876,20 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przez sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wni6st o jej oddalenie i zasadzenie na jego
rzecz od strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji znalazly sie zaré6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Niemniej jednak
apelujgca nie zakwestionowata prawidlowo$ci ustalen faktycznych, poczynionych przez sad I instancji, ktére Sad
Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne.

Sposrdd zarzutdéw apelacyjnych za trafny i najistotniejszy nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. Zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w istocie dotycza nieuprawnionego
odwrdbcenia przez sad I instancji ciezaru dowodu. W gruncie rzeczy apelujgca skupia sie na kwestii rozkladu ciezaru
dowodu, ktoéry w jej ocenie, zostal nieprawidlowo okreslony przez Sad Rejonowy.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca przyjal kontradyktoryjny model procesu cywilnego, czego wyrazem jest
okreslenie reguly ciezaru dowodowego, wynikajacej z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Swiadczy o tym réwniez
usuniecie — w ramach nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg z 1 marca 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) — przepisu art. 3 § 2 k.p.c. Nakazywal on sadowi
dazenie do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyja$niania rzeczywistej tresci
stosunkdw faktycznych i prawnych oraz uprawnial do podejmowania z urzedu czynnosci dopuszczalnych wedtug stanu
sprawy, jakie uznat za potrzebne do uzupelienia materiatu i dowodéw przedstawionych przez strony i uczestnikow
postepowania. W aktualnym stanie prawnym to na stronach spoczywa odpowiedzialno$é za wynik postepowania
dowodowego i w konsekwencji - za wynik procesu. Sa one obowigzane dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Wprawdzie dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony i



nie ma mozliwosci egzekwowania od strony aktywnosci w sferze dowodowej (sad nie moze nakazac czy zobowiazac¢ do
przeprowadzenia dowodu), ale to strony ponosza negatywne konsekwencje swojej pasywnej postawy. Nie moga tez
liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby shuzy¢ poparciu ich twierdzen. Wprawdzie art.
232 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, ale jest to prawo a nie obowiazek
sadu.

W ramach zarzutéw apelacyjnych mozliwe jest podnoszenie naruszenie przez sad reguly dotyczacej ciezaru dowodu.
Naruszenie art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia okreS§lonego faktu spoczywa na innej
osobie niz w nim wskazana. Bledne okres$lenie rozkladu ciezaru dowodu moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla strony, ktérej dowdd nie obcigzal. Skarzacy powinien wskazaé¢ wlaSciwy rozklad ciezaru dowodu,
co moze wigza¢ sie z koniecznoécia wskazania innych przepiséw prawa materialnego, z ktérych rozklad ten wynika.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wedlug zasad rozkladu ciezaru
dowodowego, okre§lonych w art. 6 k.c., na powoddce cigzyl obowiazek udowodnienia rozmiaru i wysokosci szkody.
Whbrew odmiennej ocenie Sgdu Rejonowego powodka sprostata swoim obowigzkom procesowym. Jak trafnie wywiodt
Sad Rejonowy, zasadno$¢ skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego i czas jego wypozyczenia
byly bezsporne. Skuteczno$é¢ i waznos$é cesji tez nie byla w sprawie kwestionowana. Dla udowodnienia wysokoSci
szkody (kosztéw najmu pojazdu zastepczego) powoddka przedstawila dowody z dokumentéw: umowy najmu pojazdu
zastepczego, umowy cesji wierzytelnos$ci, cennika najmu, faktury VAT. Sa to dowody wystarczajace dla wykazania
wysokosci szkody. Obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowat wysokosé szkody byto udowodnienie, ze wysoko$c
szkody, wynikajaca z dowodow zaoferowanych przez powddke jest zawyzona, a stawka najmu okreslona w umowie
stron w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To
nie powb6dka winna udowodniaé, ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego nie sg zawyzone, lecz pozwany
powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okreslony w umowie
poszkodowanego z powodowa Spotka. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu
majgcego umozliwié jego przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest
nalezne tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiécie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodnié ich
rzeczywistg (faktycznie poniesiong) wysokoéé. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy,
rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii biegltego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu
wywiaze sie spdr co do relacji poniesionych kosztow do kosztow rynkowych moze byé potrzebne zasiegniecie opinii
bieglego (jak w rozpoznawanej sprawie). Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktora chce dowiesc¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach
niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowigzkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly
negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil, ze stawka wynajmu samochodu zastepczego, uméwiona pomiedzy
powodowa Spotka a P. G. (1) jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. Stawka wskazywana przez
pozwanego ma charakter dowolny i nie moze by¢ podstawg ustalenia naleznego odszkodowania.

W konsekwencji odszkodowane, ktore zobowigzany jest wyplaci¢ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W.
tytulem zwrotu kosztéw wynajmu przez P. G. (2) samochodu zastepczego, nalezy obliczy¢ przy uwzglednieniu stawki
najmu 344,40 zlotych. Inaczej jednak niz oczekuje tego apelujaca, nalezy sie ono jedynie za polowe okresu najmu (9
dni), a nie za caly okres najmu. Trafnie bowiem Sad Rejonowy ustalil, ze poszkodowany moze za cze$¢ okresu najmu
(9 dni) uzyskaé zwrot kosztéw w ramach dobrowolnego ubezpieczenia. Nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 106 ust. 11
2 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060). Stanowi on, ze jezeli poszkodowany, w
przypadku szkody w mieniu, moze zaspokoié roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia dobrowolnego, Fundusz
wyréwnuje szkode w czeéci, w ktdrej nie moze byé zaspokojona, wraz z uwzglednieniem utraconych znizek skladki
oraz prawa do znizek sktadki. W przypadku zaspokojenia przez zaklad ubezpieczen roszczen poszkodowanego zgodnie
z ust. 1, zakladowi ubezpieczen nie przystuguje roszczenie do Funduszu o zwrot wyplaconych z tego tytulu kwot.
Z przytoczonego przepisu wynika ustawowe ograniczenie mozliwo$ci uzyskania odszkodowania wyplacanego przez



Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Nie jest wiec uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 17 powolywanej
wyzej ustawy.

Reasumujgc: przedstawione wyniki kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku uzasadniaja jego zmiane na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. poprzez podwyzszenie zasadzonej od pozwanego na rzecz powodki kwoty z 1323 zlotych do 3099,60
zlotych (wedlug obliczenia: 9 x 344,40 = (...),60). W pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala konieczno$écig zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Powodka wygrala sprawe w 50 % (poréwnujgc kwote dochodzong pozwem z
kwota ostatecznie zasadzong). Daje to podstawe do orzeczenia o kosztach procesu stosownie do art. 100 k.p.c. poprzez
ich wzajemne zniesienie pomiedzy stronami. Wysoko$¢ kosztow, ktore na etapie postepowania przed sagdem I instancji
poniosly strony, jest porownywalna (2727 zt powddka i 2417 zl pozwany). Kazda ze stron powinna ponie$¢ polowe
kosztow (po 2572 zl), zatem uzasadnione jest by kazda ze stron pozostala przy kosztach przez siebie poniesionych.

Na tej samej zasadzie, wynikajacej z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.
Apelacja powddki zostala uwzgledniona w 36%. To znaczy, ze strony powinny ponie$¢ koszty odpowiednio: w 36% -
pozwany i 64 % - powbdka.

Na koszty poniesione przez apelujaca sktadaja sie: koszty zastepstwa procesowego - 450 zlotych, obliczone stosownie
do § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800) — w brzmieniu
obowiagzujacym od 27 pazdziernika 2016 roku oraz oplata od apelacji — 244 zlotych. Pozwany ponidst koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 450 zlotych. Koszty poniesione przez kazda ze stron odpowiadajg tym, ktore
powinny ponie$¢ przy uwzglednieniu wyniku postepowania drugoinstacyjnego, dlatego zasadne jest wzajemne
zniesienie kosztow pomiedzy stronami.



