Sygn. akt ITI Ca 754/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt II C 278/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. podwyzszono rente na zwiekszone potrzeby, zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi IT Wydzial Cywilny z
dnia 26 maja 2006 r. (sygn.. akt II C 2116/04), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydziat Cywilny
(sygn. akt I Aca 1251/06) w kwocie po 769,50 zt miesiecznie , poczawszy od 15 wrzeSnia 2005 1 i na przyszlo$¢ w
nastepujacy sposob:

a) za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku do kwoty po (...) miesiecznie;
b) za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku do kwoty po (...) miesiecznie;
c) za okres od 1 stycznia 2016 roku i na przyszlo$¢ do kwoty po (...) miesiecznie;

ustalajac, iz kazda rata jest platna do dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat , z tym , ze odsetki od rat wymagalnych przed dniem 30 pazdziernika 2012
roku rozpoczynaja bieg od tej daty,

1. oddalono powddztwo w pozostalym zakresie

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi uzupehil wyrok z dnia 10
lutego 2017 roku co do kosztéw procesu (postanowienie k. 173) .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany reprezentowany przez pelnomocnika. Zaskarzyt wyrok w catoéci.
Na podstawie 36881 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 907 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz od czas6w wyrokowania w 2006 roku
zwiekszyly sie potrzeby Powodki w zakresie pomocy oséb trzecich, tymczasem gdy zakres pomocy ulegl zmniejszeniu,
gdyz Sad Okregowy w Lodzi w 2006 roku ustalil pomoc oséb trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie, a Sad Rejonowy
dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w 2017 roku uznal, iz Powddce potrzebna jest nadal pomoc osob trzecich, jednakze
w wymiarze 2 godzin dziennie oraz przyjecie zbyt wysokiej stawki w wysoko$ci 10 zlotych za godzine, gdy tymczasem
Powodka nie potrzebuje specjalistycznej i wykwalifikowanej opieki osob trzecich, lecz jedynie wsparcia w codziennych
czynnoSciach, w ktérych pomaga Powddce rodzina i sasiadka;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 444 § 2 k.c. poprzez wliczenie na poczet renty na zwiekszone potrzeby
takich skladnikéw jak wymiana protezy i leja silikonowego, gdy tymczasem protezy i leje silikonowe podlegaja
refundacji na podstawie przedstawionych faktur, lecz nie moga by¢ zakwalifikowane jako skladnik renty, gdyz nie
naleza do $wiadczen tzw. "cyklicznych";

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, art. 233 k.p.c. majacego istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, ze przyznana kwota renty jest adekwatna
do aktualnych potrzeb powddki, gdy tymczasem blednie ustalono ilo§¢ potrzebnych turnuséw rehabilitacyjnych
uznajac, iz Powddka winna uczestniczy¢ w turnusie rehabilitacyjnym raz na 2 lata, jednakowoz z opinii bieglej
sadowej z zakresu rehabilitacji dr n. med. G. B. wynika, iz wskazane jest korzystanie przez Powodke z turnuséw
rehabilitacyjnych raz na 2-3 lata.;

- naruszenie przepis6w prawa procesowego, art. 233 k.p.c. majacego istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednieniu opinii bieglej sadowej z zakresu



rehabilitacji dr n. med. G. B., zktérej wynika, iz potrzeby Powo6dki z zakresie kosztow przeznaczonych na leki nie ulegly
zwiekszeniu wzgledem zasadzonej kwoty wyrokiem z 2006 roku (100,00 zl), tymczasem gdy ulegly one zmniejszeniu
do kwoty 23,88 zl, co nie zostalo uwzglednione w wyroku;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku zasadzajacego roszczenie, mimo
iz Powddka nie udowodnila, ze roszczenie w dochodzonej wysokosci jej przystuguje, a to na niej spoczywal ciezar
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, 6 k.c. poprzez naruszenie zasady ciezaru dowodu i wydanie wyroku, w
sytuacji gdy powodka nie udowodnila przystugujacego jej roszczenia;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, 245 k.p.c. poprzez uwzglednienie przez Sad faktur pro forma oraz faktur
zaliczkowych, ktére nie moga stanowi¢ podstawy wyrokowania, gdyz nie stanowig potwierdzenia, iz Pow6dka w
rzeczywistoSci poniosla koszty wskazany w w/w dokumentach, a sa jedynie dowodem iz dama rzecz(ustuga) tyle
kosztuje anizeli Powodka poniosla takie koszty;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna a nie swobodna ocene dowodéw pozostajaca w sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym, polegajaca na przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom Powddki i zasadzeniu wskazanej
przez strone powodowa kwoty z tytulu podwyzszonej renty na zwiekszone potrzeby, gdy tymczasem z przedstawionych
przez Powodke faktur wynikaja inne wartoSci niz wskazane w uzasadnieniu wyroku;

Powolujac sie na powyzsze podstawy zaskarzenia, skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa, ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania przed sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz powodki B. P. (1) kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed sagdem apelacyjnym.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oparl swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 7 czerwca 2004 r. powodka uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego, na skutek
potracenia przez motor, doznala m.in. amputacji urazowej podudzia prawego. Wyrokiem z dnia 26 maja 2006 r. Sad
Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. II C 2116/04 toczacej sie z powddztwa B. P. przeciwko (...) SAw W. (poprzednikowi
prawnemu pozwanego) zasadzil na rzecz powddki m.in. rente na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 15 wrze$nia
2005 r. i na przyszto$¢ w kwocie 855 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z kwot. Wydajac ten wyrok Sad Okregowy ustalil 10%
stopien przyczynienia sie powodki do zaistnienia wypadku. Ustalajac wysoko$é renty na zwiekszone potrzeby od dnia
15 wrze$nia 2005 r. i na przyszlo$¢ Sad Okregowy mial na uwadze zwiekszone potrzeby powddki zwigzane z wydatkami
na leczenie, utrzymaniem protezy, dojazdami do lekarza oraz niezbednej pomocy oséb trzecich. Koszt zakupu lekéw
Sad Okregowy ustalil na 100 zt miesiecznie, koszt przejazdu takséwkami - na 100 zl miesiecznie, pomoc innych
0sOb w wymiarze 3 godzin dziennie przy przyjeciu stawki 5 zl za godzine - na 450 zl miesiecznie, koszty zwigzane
z utrzymaniem protezy - na 205 zl miesiecznie. Ta ostatnia pozycja obejmowala: wydatki na ponczochy kikutowe



w wysokosci 179 zt kwartalnie, wydatki na kosmetyki do pielegnacji kikuta - 221 z} kwartalnie, wydatki na pokrycie
kosmetyczne protezy - 850 zl rocznie. Na powyzszej podstawie Sad Okregowy ustalil miesieczng rente w wysokoSci
855 zt. Wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil powyzszy wyrok w zakresie renty za w/w
okres, obnizajac ja do 769,50 zl miesiecznie, co wynikalo z przyjecia, ze powddka w 10% przyczynita sie do wypadku,
co z kolei uzasadnia pomniejszenie tak ustalonej renty o ten wskaznik.

Od czasy wydania w/w wyroku zwiekszyly sie potrzeby powddki w tym sensie, ze wymaga wiecej rehabilitacji,
ktéra usprawnia krazenie w kikucie, zmniejsza bole fantomowe, pomaga na kregostup; gdy powodka nie korzysta
z rehabilitacji odczuwa bdl, ,ciagnie" ja, zanikaja mie$nie. W celu éwiczenia w domu powddka zakupila rower (z
dofinansowaniem opieki spolecznej). Korzysta z rehabilitacji w E. na NFZ na ul. (...), dwukrotnie od czasu wypadku
korzystala z prywatnej rehabilitacji (220 zl za cykl zabiegow), korzysta tez trzy razy w roku z prywatnych wyjazdéw
na turnusy rehabilitacyjne do C., ktorych koszt w ok. 1/3 pokrywa syn. Lekarz ortopeda zaleca powddce czesta
rehabilitacje - wizyty ambulatoryjne raz na 2 miesiace, a turnusy raz w roku.

Od czasu wyroku pogorszy! sie stan zdrowia powodki w zwigzku z tym, ze powddka stala sie starsza. Na jej mniejsza
samodzielno$¢ skladaja sie takze dodatkowe dolegliwo$ci, niezwigzane z wypadkiem, w szczegblnoSci astma. Powodka
wymaga pomocy do sprzatania, zakupow, gdy gdzie§ wychodzi. Opieke nad powddka sprawuja dzieci, a takze sasiadka,
ktorej powodka placi 10 zl za godzine. Corka powodki jest u niej codziennie, czasem co drugi dzief, pomaga jej sie
umy¢. zrobi¢ zakupy, sprzata.

Od czasu w/w wyroku zdrozaly kosmetyki do pielegnacji kikuta. W 2014 r. powo6dka wydawala na nie 300 zl na dwa
miesiace. Uzytkowanie protezy wymaga wymiany leja silikonowego oraz pokrycia na proteze; jesli sie tego nie robi
proteza jest zle dopasowana, a pokrycie sie po prostu niszczy, przeciera.

Od czasu poprzedniego wyroku pogorszylo sie zdrowie psychiczne powodki, leczyla sie prywatnie u psychiatry,
korzysta z pomocy psychologa, przyjmuje leki psychotropowe. Dokucza jej nerwowo$¢ (powodka jest bardziej
nerwowa niz w 2006 r.), trudnosci ze snem, martwi sie o przyszlosé, o to, ze opieka nad nia bedzie absorbujaca dla
dzieci i stanie sie powodem kl6tni miedzy nimi. nieraz tka przez telefon w rozmowach z teSciowa syna. E. B., ktora
takze opiekuje sie powodkg, spedzajac z nig czas, zeby powddka nie byla sama.

Powodka w zwigzku z wypadkiem przyjmuje nadal leki przeciwbdlowe. Od chwili wypadku powodka obecnie uzytkuje
trzecig proteze, ostatnio wymienila tez lej do protezy. Za to dostala zwrot pieniedzy do pozwanego. O koniecznoS$ci
regularnej wymiany protezy, jak rowniez o konieczno$ci wymiany pokrycia na proteze, powodka dowiedziala sie po
poprzednim wyroku. Obecnie kosmetyki do pielegnacji kikuta kosztujg ok. 440 zl na dwa miesigce

Z punktu widzenia ortopedycznego stan zdrowia powodki jest podobny do tego z 2006 r. Elementy protezy, w ktora
zaopatrzona jest powodka ulegaja zuzyciu i musza by¢ wymieniane w miare uptywu czasu.

Powodce przystuguje co trzy lata wymiana protezy z 100% refundacjg NFZ do limitu ceny 1 800 zl, przy czym koszt
nowej protezy modularnej podudzia wynosi ok. 20 000 -30 000 zl. W trakcie 3 letniej eksploatacji NFZ refunduje
naprawy, w tym rekawa silikonowego leja protezowego , w 100% do kwoty 600 zl oraz 12 par ponczoch kikutowych
rocznie w 100% do limitu ceny 240 zl. Po uplywie trzech lat naprawy i renowacja odbywaja sie na koszt pacjenta.
Konieczne sg wydatki na zakup poniczoch kikutowych w cenie ok. 50 zl za sztuke. Konieczna jest tez wymiana
rekawa leja silikonowego 1-2 razy w roku w zaleznoS$ci od zmian anatomicznych kikuta wynikajacych z postepujacego
zaniku miesniowego. Koszt rekawa silikonowego leja protezowego wynosi ok. 1 700 zi. W razie zuzycia pokrycia
kosmetycznego elementow protezowych podudzia, stopy podudzia i ponczoch kosmetycznych konieczna jest ich
wymiana. Koszt tych elementéw to odpowiednio: 2 400 zl, 1 300 zl, 350 zl za szt. poniczoch kosmetycznych.

Aktualnie zwiekszone potrzeby powodki wynikaja z konieczno$ci systematycznej pielegnacji (stosowania plynu
odkazajacego, olejku regeneracyjnego i kremu przeciw potliwoéci), napraw eksploatacyjnych protezy, rehabilitacji
dwa razy w roku (przeprowadzanej w specjalistycznych placéwkach przeciwdzialajacej zmianom zanikowym i
zwyrodnieniowym narzadéw ruchu wynikajagcym z zaburzen bilansu miesniowego konczyny dolanej lewej oraz



statyczno-dynamicznych kregostupa spowodowanych patologicznym chodem), korzystania z pomocy osob trzecich
z powodu ograniczen w dlugotrwalym staniu i chodzeniu, w czestych zmianach pozycji ulozeniowych ciala, w
przenoszeniu ciezaréw przekraczajacych 1/20 wagi ciala (3kg). Od 2006 r. u powodki systematycznie postepuje
inwolucja mie$ni kikuta, zmieniajaca jego ksztalt, co powoduje konieczno$¢ wymiany rekawa leja silikonowego w
protezie. Od 2006 r.. na skutek niefizjologicznego chodu, powodujacego przewlekle zaburzenia statyczno-dynamiczne
kregostupa, czeSciej i o wiekszym nasileniu wystepuja zespoty bélowe kregostupopochodne w przebiegu samoistnej
choroby zwyrodnieniowej kregostupa.

Zakres pomocy o0s6b trzecich to 2 godziny dziennie (pomoc podczas kapieli, w czynno$ciach codziennych jak pranie,
prasowanie, podczas wychodzenia z domu na zakupy, do lekarza, w sprawach urzedowych, na spacery).

Ze wzgledu na dolegliwos$ci bélowe narzadu ruchu powo6dka wymaga doraznego stosowania niesterydowych lekéw
przeciwbdlowych, ktérych miesieczny koszt nie przekracza 30 zh.

Jesli chodzi o rehabilitacje powddka powinna codziennie wykonywac¢ wyuczone ¢éwiczenia we wlasnym zakresie
przez okolo godzine. Dwa razy w roku konieczna jest trzytygodniowa rehabilitacja ambulatoryjna, podczas ktorej
korygowane sa ¢wiczenia do samodzielnego wykonywania, stosowane s3 masaze, ¢wiczenia czynne oporowe
wg testu mie$niowego oraz zabiegi fizykoterapeutyczne przeciwbolowe i zwalniajace tempo narastania zmian
zwyrodnieniowych, zwlaszcza kregoslupa. Raz na 2-3 lata wskazane jest korzystanie z 14-dniowych turnuséw
rehabilitacyjnych. NFZ zapewnia rehabilitacje w wymiarze 1 cyklu obejmujacego 10 dni terapeutycznych co 6 miesiecy.
Czas oczekiwania na zabiegi na terenie dzielnicy B. waha sie od 2 do 4 miesiecy. Turnusy rehabilitacyjne sg
dofinansowywane przez PFRON, wysoko§¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od stopnia niepelnosprawnosci. Koszt
turnusu to od 3 000 do 6 000 zl. Moga byé przyznawane osobom niepelnosprawnym nie czeSciej niz co 12 miesiecy.

U powddki do chwili obecnej utrzymuja sie, ze zmiennym natezeniem, objawy zaburzen adaptacyjno-depresyjnych,
ktére wystapily u powddki na skutek wypadku. Objawy te sa podtrzymywane przez stan niepelnosprawnosci,
dyskomfort i ograniczenia wynikajace z amputacji. Obecnie powodka ujawnia obnizenie nastroju, lek, obawy
dotyczace stanu zdrowia i funkcjonowania w przyszlo$ci, poczucie traty, krzywdy i niepelnosprawnosci, a takze
poczucie braku perspektyw. Powodka wymaga kontynuacji leczenia farmakologicznego, ktorego koszt aktualnie
wynosi ok. 30-40 zl miesiecznie. Wskazane jest rowniez u powodki leczenie psychoterapeutyczne, ktore - przy
uwzglednieniu czasu oczekiwania u udzielenie $wiadczenia - moze by¢ realizowane w ramach ushug refundowanych
przez NFZ {opinia biegltego psychologa - k. 130).

W 2012 r. powo6dka zaplacila za lej silikonowy 1 670 z}. za kosmetyki pielegnujace 256 zl. Poriczochy kikutowe w 2012
r. kosztowaly 50-55 71 za sztuke, pokrycie kosmetyczne podudzia - 2 395 zl, pokrycie kosmetyczne stopy protezowej -
1300 zL. W marcu 2013 r. powodka zaplacila za poniczoche kosmetyczna podudziowa 60 zt. we wrzesniu 2014 r. koszt
ponczoch kikutowych wynosil 210 zl, a w pazdzierniku 2013 r. powddka zaplacila za kosmetyki pielegnujace 230 zl,
a w kwietniu 2014 r. - 190 zL. W 2014 r. powdédka wymagata corocznego zaopatrzenia 12 sztuk ponczoch kikutowych
w cenie 570 zl oraz 6 par poniczoch kosmetycznych w cenie 350 zl. Aktualnie koszt kosmetykdw do pielegnacji kikuta
wynosi powodke ok. 440 zl na 2 miesigce. Pokrycie kosmetyczne protezy wystarcza na trzy lata, ale co poéltora roku
powinno by¢ wymieniane, w razie konieczno$ci i zuzycia.

W dniu 15 paZzdziernika 2012 r. powo6dka skierowala do pozwanego wniosek o podwyzszenie renty do kwoty 1 500 zl,
motywujac go zmiang okolicznosci i stosunkoéw zwiazanych z pogorszeniem sie stanu zdrowia powddki i spadkiem sily
nabyweczej pienigdza oraz konieczno$cig okresowej wymiany protezy wzrostem wydatkéw na leczenie i korzystanie
z pomocy 0sob trzecich. Wezwanie zostalo wyslane do pozwanego listem poleconym dnia 22 pazdziernika 2012 r.
W dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwany odpowiedzial na wezwanie proszac o dodatkowe informacje (wniosek o
podwyzszenie renty -k. 18. odpowiedz - k 7)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych dowod6ow. Sad oddalit wniosek pozwanego o zwrdcenie
sie do NFZ i do przychodni rehabilitacyjnej na ul. (...) o wskazanie ile razy powodka skladala wniosek o turnus
rehabilitacyjny i czy zglaszala sie na rehabilitacje, czy sa mozliwosci rehabilitacji w ramach NFZ i jak dlugo sie czeka,



gdyz wniosek ten sad uznal za spdzniony - powddka skladala bowiem wczesniej informacyjne wyjasnienia, z ktérych
wynikaly okoliczno$ci zwigzane z rehabilitacja, jezeli zatem pozwany widzial potrzebe weryfikacji stow powddki, mogt
zlozy¢ tai wniosek juz w tamtym czasie. Dopuszczenie tego dowodu na praktycznie ostatniej rozprawie (odroczenie
na zaledwie 2 tygodnie wynikalo wylacznie z woli stron negocjacji ugodowych) spowodowaloby przedluzenie
postepowania. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze kwestia dostepnoéci rehabilitacji na (...) byla przedmiotem
wypowiedzi bieglej z zakresu rehabilitacji, ktorej opinii pozwany nie kwestionowal ani nie zadal jej uzupelhienia, biegla
wypowiedziala sie takze na okoliczno$é sposobu i warunkéw dofinansowania turnuséw rehabilitacyjnych. W tej czeSci
zatem wniosek pozwanego zmierzalby do wykazywania tej samej okolicznosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Zgodnie z treScig art. 907 § 2 k.c., jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadaé zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sadowym lub w umowie.

Powyzszy przepis pozwala zatem na podwyzszenie uprzednio zasadzonej renty, o ile dojdzie do takiej zmiany
stosunkow, ktdra to podwyzszenie uzasadnia, tj. o ile dojdzie do zwiekszenia potrzeb osoby uprawnionej. Zmiang
okoliczno$ci, ktéra na podstawie powyzszego przepisu pozwala na zwiekszenie renty moze by¢ takze wzrost cen lekow,
leczenia czy zaopatrzenia medycznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba przypomnieé, ze przy ustalaniu pierwotnej wysokos$ci renty
sad bral pod uwage nastepujace potrzeby powodki: koszt utrzymania protezy, koszt pomocy oséb trzecich oraz koszt
lekow i dojazdow.

W zakresie kosztow utrzymania protezy przyjeto, ze na pokrycie tych potrzeb powodki wystarczajgca jest kwota 205 zt
miesiecznie, obejmujaca wydatki na ponczochy kikutowe w wysokosci 179 zt kwartalnie (tj. ok. 60 zl / m-c), wydatki na
kosmetyki do pielegnacji kikuta - 221 zt kwartalnie (tj. ok. 73 z}/m-c), wydatki na pokrycie kosmetyczne protezy - 850
z} rocznie (tj. ok. 71 z1 / m-c¢). Od czasu wyrokowania w 2006 r. do chwili obecnej koszty te znacznie wzrosly. Wynika
to nie tylko z przestuchania powddki, ale takze ze zlozonych faktur, jak i z opinii bieglej. W 2012 r. koszt kosmetykow
pielegnujacych wynosil 256 zl, co jest wydatkiem - jak wynika z przestuchania powddki - na dwa miesiace, a zatem
miesiecznie byla to kwota ok. 125 z}. W 2014 r., jak wynika z przestuchania powodki, na kosmetyki te wydawala ok.
300 zl na 2 m-ce, z wiec ok. 150 zI miesiecznie. Z kolei w 2016 r. koszt tych kosmetykéw (na 2 m-ce) wzrést do ok.
400 zl, a wiec 200 zl miesiecznie. W stosunku zatem do kosztu przyjetego w 2006 r. na poziomie 73 zt doszlo do
znaczacej zmiany okolicznoSci pod tym wzgledem. Przy ustalaniu wysoko$ci renty w 2006 r. sad wzial pod uwage
takze koszt poniczoch kikutowych 60 zl miesiecznie. Koszt te jest stabilny, jednak trzeba uwzglednié takze okolicznosé,
ze oprbcz ponczoch kikutowych powodka wymaga takze ponczoch kosmetycznych. Biorac pod uwage przestuchanie
powddki, zalgczone faktury oraz informacje ze sklepu ortopedycznego mozna przyjac, ze koszt obu rodzajow ponczoch
w przeliczeniu na miesigc to ok. 75 zl (570 + 350 na rok), w stosunku do przyjetej w 2006 r. kwoty 60 zl nastapil
zatem wzrost. Kolejny sktadnik kosztow utrzymania protezy to koszt pokrycia kosmetycznego. Jak wynika z faktur
pro forma z 2012 r. koszt pokrycia kosmetycznego podudzia wynosil wtedy 2 395 zl, za$ pokrycia kosmetycznego
stopy protezy - 1 300 zk. Koszt ten, jak wynika z opinii bieglej aktualny byl takze w 2015 r. Przyjmujac za powodka,
ze pokrycie powinno by¢ wymieniane co péttora roku, co koresponduje z opinig bieglej, ktéra uznaje za wskazane
wydatki na pokrycie kosmetyczne protezy w razie ich zuzycia, a jednocze$nie jak wynika z przestuchania powodki
i opinii bieglej okres eksploatacji protezy to 3 lata, wymiana pokrycia przypada raz na okres eksploatacji protezy,
co oznacza, ze jest to wydatek mniej wiecej raz na 3 lata. Przeliczajac ten koszt na koszt miesieczny otrzymujemy
kwote ok. 103 zl/m-c. Eacznie zatem koszt utrzymania protezy rozlozony na koszt miesieczny wynosi 303 zl dla
okresu 2012 i 2013 r., 328 zl dla 2014 i 2015 r. oraz 378 zt dla 2016 r. i na przyszlo$¢ (réznica wynika z podrozenia
kosmetykéw do pielegnacji kikuta). Dodatkowo trzeba wziaé pod uwage, ze jak sie okazalo w trakcie uzytkowania
protezy, konieczna jest jej okresowa wymiana. Okres eksploatacji protezy, jak wynika z opinii bieglej, wynosi 3 lata
(znajduje to tez potwierdzenie w systemie refundacji protez przez NFZ - naprawy refundowane sa przez 3-letni okres,
co trzy pacjentowi przystuguje wymiana protezy). Koszt protezy, jakiej uzywa powodka to ok. 30 000 zl (taka gérna



granice wskazala biegla, za$ $wiadek T. P. wskazal na taki wlaénie koszt nowej protezy mamy). Usredniajac ten koszt
do kosztu miesiecznego otrzymujemy kwote 833 zl/m-c. Do tego trzeba doliczy¢ koszt wymiany leja silikonowego,
ktodra jest koniecznoS$cig na skutek zmian anatomicznych kikuta - ok. 1700 zl raz w roku. a wiec ok. 141 z} miesiecznie.
Do kosztu utrzymania protezy nalezy zatem dodac¢ miesiecznie 974 zl, ktory to koszt uwzglednia zwiekszone potrzeby
powodki takze w zakresie koniecznej okresowej wymiany protezy i leja silikonowego. Nalezy podkresli¢, ze wymiana
leja - jak wynika z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji - jest wydatkiem o tyle uzasadnionym, ze wplywa na prawidtowe
zamocowanie protezy, a w konsekwencji na wydolno$¢ chodu. O ile jednak w ocenie sadu koszt wymiany protezy i
leja sklada sie na zwiekszone (w stosunku do 2006 r.) potrzeby powddki, to jego uwzglednienie w rencie mozliwe jest
dopiero od 2016 r. Skoro bowiem powddka otrzymala od pozwanego zwrot kosztéw nowej protezy (wymienionej w
2015 r.) oraz wymiany leja silikonowego, to w tym zakresie potrzeby powodki zostaly pokryte.

W zakresie kosztow pomocy osob trzecich trzeba mie¢ na wzgledzie, ze powddka nadal z tej pomocy korzysta, w tym
takze odplatnie (10 zl/h). Od czasy wyrokowania w 2006 r. zwiekszyly sie nie tylko stawki za opieke stosowane przez
(...), przyjmowane czesto pomocniczo w ustalaniu kosztéw zaspokojenia potrzeb w zakresie opieki osob trzecich, ale
takze przecietne miesieczne wynagrodzeni. Niewatpliwie jest to zatem zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w art. 907
§ 2 k.c., mozliwe jest wiec podwyzszenie renty na tej podstawie. Skoro zatem powd6dka nadal wymaga opieki os6b
trzecich do pewnego rodzaju czynno$ci, wymiar ten, okre§lony obiektywnie przez bieglego, to 2 godziny dziennie, za$
stawka rzeczywiScie stosowana przez powodke to 10 zl. koszt pomocy 0s6b trzecich wynosi 600 zl m-c (2h x 30 dni
x 10 zl). Kwotowo okreslona warto$é tej pomocy w wyroku z 2006 r. to 450 zl. Niewatpliwie zatem mozna moéwic o
zwiekszeniu potrzeb powddki takze i w tym zakresie.

Bez zmian pozostaja koszty leczenia i dojazdow ustalone jako skladnik renty w 2006 r. , tj. 100 zt i 100 zl. Powbddka
wprawdzie powolywala sie ogolnie na wzrost kosztéw leczenia, jednakze nie wykazala, aby koszt jej lekdw przekraczal
w/w kwote. Przeciwnie, opinia bieglej z zakresu rehabilitacji (co do lekéw przeciwbo6lowych), jak i bieglej z zakresy
psychiatrii (co do lekow psychiatrycznych) zdaja sie potwierdzaé, ze powddka nie powinna ponosic na te leki wyzszych
wydatkow. Z drugiej strony pozwany nie kwestionowal tej wysokosci, nie wskazywal na obnizenie potrzeb w tym
zakresie, nie zadal obnizenia renty, zatem ten skladnik (jak i sktadnik zwigzany z kosztami dojazd6w - z tych samych
wzgledow) nalezy uznaé za pozostajacy na tym samym poziomie i niewymagajacy podwyzszenia.

Podsumowujac zatem, wzrost kosztéw utrzymania protezy, konieczno$é jej okresowej wymiany (jak i jej elementow),
jak rowniez kosztow opieki 0s6b trzecich, uzasadnia podwyzszenie miesiecznej renty do kwot: 1 103 z1 za okres 2012
12013 1., 1128 zl za okres 2014 1.1 2015 r. oraz do kwoty 2 152 zl za okres 2016 1. i na przyszlo$¢. R6znica wynika, jak
to juz wyzej zaznaczono, z réznych cen kosmetykéw pielegnacyjnych w tych okresach, a od 2016 r. ponadto dochodzi
usredniony miesiecznie koszt wymiany protezy i leja silikonowego, co do ktorego to kosztu za okres weczeéniejszy
zadanie podwyzszenia renty jest niezasadne, gdyz jak przyznala powodka koszty te zostaly jej przez pozwanego
zwrocone. Dla wyczerpania tego watku trzeba wskazaé, ze wydatki zwigzane w proteza sa czeSciowo refundowane przez
NFZ. Ustalone limity powoduja jednak, ze refundacja nie pokrywa pelnych kosztow - np. zakup ponczoch kikutowych
rocznie pokrywany jest tylko do limitu 240 zl, cho¢ faktyczny koszt to 570 zl. Jeszcze bardziej znikoma refundacja w
przypadku powddki dotyczy samej protezy - limit wynosi 1 800 zl, co przy koszcie oscylujacym wokdt 30 000 zt jest
praktycznie nieodczuwalne. Stad tez w ocenie sadu zasadne bylo ujecie w podwyzszonej rencie pelnych wydatkow.

Oceniajac, czy w stosunku do 2006 r. doszlo do zmiany stosunkéw w zakresie zwiekszonych potrzeb powodki trzeba
jeszcze mieé na wzgledzie, ze powddka wymaga regularnej rehabilitacji. Jest jej ona niezbedna dla powstrzymania
zaniku mieéni kikutowych, jak i dla wzmocnienia mieéni kregostupa, przeklada sie ona na zmniejszenie bolu, jak i
na komfort poruszania w protezie. Jak wynika z przestuchania powodki powinna ona poddawa¢ sie rehabilitacji jak
najczesciej, a raz w roku wyjezdza¢ na turnusy rehabilitacyjne. Obiektywna ocena potrzeb powodki w tym zakresie
wynika z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji - jest to rehabilitacja ambulatoryjna 2 razy w roku, przyshugujaca
w ramach NFZ, (z tym ze korzystanie z publicznej rehabilitacji wiaze sie z okresem oczekiwania na zabiegi 2-4
miesiace, co jednak w przypadku powddki nie ma znaczenia, nie jest ona bowiem rehabilitowana w trybie pilnym)
oraz rehabilitacja na turnusach, ktoérag biegla uwaza za uzasadniong raz na 2-3 lata, jednak sama powddka korzysta z
niej przy pomocy rodziny nawet czeéciej niz raz w roku. Jak wskazuje powddka, lekarz ortopeda zaleca jej wyjazd na



turnus raz w roku. Przyjmujac za miarodajny wymiar wskazany obiektywnie przez biegla, ale w jego dolnej granicy
(zblizajac te ocene do zalecen lekarza powo6dki) oraz przyjmujac koszt takiego turnusu na poziomie 3 000 zt (wskazany
przez powodke, a jednocze$nie z dolnego zakresu wskazanego przez biegly), uwzgledniajac mozliwo$é dofinansowania
przez PFRON w 25% otrzymujemy miesieczng uSredniona kwote rzedu ok. 9o zl (3000 zt - 25% , /: 24 m-ce).
Odnoé$nie rehabilitacji ambulatoryjne sad uznat - za opinig bieglej - ze powddka moze z niej korzystaé¢ w ramach NFZ
w wystarczajacym wymiarze 2 razy w roku.

Oceniajac zatem lacznie zwiekszone potrzeby powodki w okresie objetym pozwem do w/w kwot nalezy doliczy¢ 9o zl
z tytulu u$rednionych na miesiac kosztow rehabilitacji na turnusach. Otrzymujemy zatem odpowiednio kwoty: 1193
zl, 1 218 zt oraz 2 242 zl. Majac nadto na uwadze, ze w wyroku z 2006 r. zostal ustalony 10% stopien przyczynienia
sie powodki do wypadku i szkody, w/w kwoty nalezy pomniejszy¢ o ten wskaznik, a zatem otrzymamy: kwote 1 073
z} za okres 2012-2013 r.. kwote 1 195 z} za okres 2014-2015 r. oraz kwote 2 242 zt za 2016 r. i na przyszlo$é, przy
czy z uwagi na zwigzanie sagdu granicami zadania (art. 321 § 1 k.p.c.) za ten ostatni okres zasadzi¢ mozna kwote 1
424 zk. Do takich tez kwot sad podwyzszyl rente wyplacang powddce w kwocie 769,50 zl na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dn. 26 maja 2006 r. zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi. W pozostalym zakresie
powddztwo zostalo oddalone, gdyz powodka nie wykazala, aby jej potrzeby wzrosly ponad kwoty podwyzszenia, a w
zakresie kosztow wymiany protezy i leja silikonowego, cho¢ potrzeby te niewatpliwie istnialy (i w tym zakresie doszlto
do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. w stosunku do 2006 1.), to zostaly przez pozwanego zaspokojone,
co przyznala sama powddka.

Dla wyczerpania rozwazan trzeba jeszcze zauwazy¢, ze pozew wniesiony zostal w marcu 2014 r., obejmowat jednak
zadaniem podwyzszenia renty takze okres weze$niejszy -od 1 stycznia 2012 r. Poglad, zgodnie z ktérym dopuszczalna
jest zmiana wysoko$ci renty na podstawie art. 907 § 2 KC takze w odniesieniu do §wiadczen naleznych i spelnionych w
okresie poprzedzajacym wytoczenie powodztwa, budzi watpliwo$ci w doktrynie (szczegdlowo na ten temat: komentarz
do art. 907 k.c. pod red. K. Osajdy, wydanie 16, 2017 r., system inf. prawnej Legalis). W judykaturze jednak przewaz
stanowisko dopuszczajace mozliwosé podwyzszenia renty rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa. Za
takim stanowiskiem wypowiedzial sie SN m.in. w nastepujacych orzeczeniach: wyr. SN z 7.2.2012 r.. I PK 105/11. L.
wyr. SN z 3.8.2011 r., I PK 36/11, OSNAPiUS 2012, Nr 19-20, poz. 239; wyr. SN z 21.1.2004 r., IV CSK 358/02. L.;
uchw. SN z 6.8.1991 r., III CZP 66/91, OSP 1992. Nr 5, poz. 102; wyr. SN z 15.4.1972 r., II PR 48/72, OSNCP 1972,
Nr 9, poz. 171: wyr. SN z 3.3.1972 1., IT PR 423/71. OSP 1973, Nr 2, poz. 30; wyr. SN z 17.3.1972 1., Il PR 26/72, OSP
1972, Nr 11. poz. 211; wyr. SN z 19.1.1972 r., Il PR 406/71, OSNCP 1972, Nr 7-8, poz. 139; wyr. SN z 10.2.1968 r., Il PR
510/68, niepubi.). Wynikajace z orzecznictwa ograniczenia mozliwoéci zmiany wysokos$ci (lub czasu trwania) renty za
okres weze$niejszy dotycza tego, ze zmiana nie moze siegaé dalej wstecz niz data, w ktérej doszlo do zmiany stosunkow
stanowiacej przeslanke zastosowania art. 907 § 2 KC (por. wyr. SN z 10.2.1968 r.. IT PR 510/68. niepubi.: wyr. SN z
14.11.1972 /s., II PR 185/72, L.), niz 3 lata (termin przedawnienia roszczenia o §wiadczenia okresowe - art. 118 k.c. -
wyr. SN z18.4.1972 1., II PR 46/72. OSNCP 1972. Nr 11, poz. 203) ani data ostatniej zmiany wysoko$ci renty dokonanej
prawomocnym orzeczeniem albo ostatniej zmiany wysokos$ci renty dokonanej na podstawie ugody pomiedzy stronami
(por. uchw. SN z 5.11.1987 r., III CZP 63/87, OSNCP 1989. Nr 4, poz. 60: wyr. SN z 28.11.1972 >:. III PRN 94/72,
OSNCP 1974, Nr 2, poz. 22; uchw. SN (7) z 18.10.19 72 r.. III PZP 25/72, OSNCP 19 73, Nr 3, poz. 38; wyr. SN z
19.1.1972 r., IT PR 406/71, OSNCP 1972, Nr 7-8, poz. 139). Zadne z tych ograniczen nie znajduja zastosowania w
przedmiotowej sprawie (kwestia zr6znicowania zmiany stosunk6w na przestrzeni czasu objetego zadaniem pozwu, tj.
wzakresie kosztow pielegnacji kikuta, zostala przez sad uwzgledniona). Na marginesie mozna wskazaé, ze pozwany nie
kwestionowal raczej samej mozliwos$ci zadania (i uwzglednienia przez sad) zmiany renty takze za okres poprzedzajacy
wytoczenie powodztwa. Co do zasady zatem zadanie powodki takze za okres juz od 1 stycznia 2012 r. byla uzasadnione.

Uwzgledniajac czeSciowo zadanie powddki do co wysokosci sad przyjal, ze podwyzszona renta winna byé platna co
miesigc do 10-go dnia miesigca, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci, tak jak zostalo to ustalone w pierwotnym wyroku z 2006 r. Okolicznoé¢ jednak, ze zadanie powddki,
uwzglednione czeSciowo przez sad, obejmuje okresy, ktore do chwili wytoczenia powddztwa jak i wyrokowania juz
uplynely, rzutuje na sposéb naliczania tych odsetek. Pozwany wyplaca! powodce rente na podstawie prawomocnego



wyroku sgdownego, okreslajacego wysoko$c tej renty. Skorzystanie z prawa do zadania zmiany wysokoS$ci renty, w tym
wypadku podwyzszenia tej wysokoSci, jest uprawnieniem powodki, z ktérego nie musi korzystaé, moze to tez zrobié
w dowolnej chwili. Sytuacja zobowigzanego do wyplaty renty jest wiec analogiczna jak sytuacja dtuznika, ktéry ma
spehi¢ §wiadczenie o nieokreslonym z gbry terminie platnosci. Wymagalno$é takiego $wiadczenia, a w konsekwencji
takze i mozliwo$¢ naliczania odsetek za ewentualne op6znienie, pojawia sie niezwlocznie z chwila wezwania dluznika
do wykonania tego §wiadczenia (art. 455 k.c). Podobnie jest w sytuacji zadania podwyzszenia renty - nie mozna
wymagac od ubezpieczyciela, aby wyplacil osobie uprawnionej wyzsza rente w chwili, gdy osoba ta jeszcze sie o to
nie upomniata, w konsekwencji nie mozna uznaé, ze pozwany jest opézniony ze spelnieniem tego $wiadczenia (w
zakresie kwoty podwyzszenia), a wiec nie moze by¢ obcigzony odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 11-go kazdego
miesigca do chwili otrzymania wezwania do podwyzszenia renty. W przedmiotowej sprawie takie wezwanie powodka
sformulowala pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., wystanym do pozwanego dnia 22 pazdziernika 2012 r. Nie
zostala wykazana konkretna data doreczenia tego pisma pozwanemu, jednak niewatpliwe dotarto ono przed dniem
30 pazdziernika 2012 r., w tej bowiem dacie sformulowal na nie odpowiedz (wezwanie do uzupelnienia zgloszenia).
Poniewaz w swoim pi$émie powo6dka nie tylko zazadala podwyzszenia renty do kwoty, w ktdérej mieéci sie zadanie
pozwu, ale tez wskazala na te same okolicznoéci, uzasadniajace w” ocenie powddki zmiane stosunkéw w rozumieniu
art. 907 § 2 k.c., co w niniejszej sprawie, nalezy uznadé, ze odsetki od rat wymagalnych przed dniem 30 pazdziernika
2012 r. rozpoczynajg swdj bieg najpdzniej od tej wlasnie daty.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, iz orzeczenie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad prawidlo ustalil stan
faktyczny oraz wlasciwie zastosowat przepisy zaréwno procesowe jak i prawa materialnego.

Wobec sformulowania przez skarzacg zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odniesé sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Sformulowany przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal w ocenie materialu dowodowego na
jakich dowodach oparl poczynione ustalenia. Stan faktyczny byl, co do zasady, bezsporny. Sad opart sie na opinii
bieglego, ktdra nie byla zakwestionowana i na zeznaniach §wiadkow i powodki, ktorych opis wskazuje na ich pelng
wiarygodno$¢. Sad Rejonowy opart sie rowniez na dokumentach zalaczonych do akt.

Zatem nie mozna uznac, ze Sad I instancji nie rozwazyl zebranego materialu dowodowego w sposéb wszechstronny
czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu i majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wnioski wyprowadzone przez Sad meriti co do oceny zaoferowanych dowodéw réwniez nie
s3 obarczone bledem i prowadza do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Skarzaca w oparciu o powolany wyzej przepis zarzucita Sadowi I instancji,

ze nieprawidlowo przyjal, iz przyznana kwota renty jest adekwatna do aktualnych potrzeb powodki, gdy tymczasem
blednie ustalono iloé¢ potrzebnych turnuséw rehabilitacyjnych uznajgc, iz Powodka winna uczestniczy¢ w turnusie
rehabilitacyjnym raz na 2 lata, jednakowoz z opinii bieglej sadowej z zakresu rehabilitacji dr n. med. G. B. wynika,
iz wskazane jest korzystanie przez Powo6dke z turnuséw rehabilitacyjnych raz na 2-3 lata. Nadto naruszyl przepis



prawa procesowego, art. 233 k.p.c. majacego istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie przez Sad dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednieniu opinii bieglej sadowej z zakresu rehabilitacji dr n. med. G. B,
z ktoérej wynika, iz potrzeby Powodki z zakresie kosztéw przeznaczonych na leki nie ulegly zwiekszeniu wzgledem
zasgdzonej kwoty wyrokiem z 2006 roku (100,00 z}), tymczasem gdy ulegly one zmniejszeniu do kwoty 23,88 zl, co
nie zostalo uwzglednione w wyroku. Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie przepisdbw prawa procesowego, art. 233
8§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna a
nie swobodna ocene dowodéw pozostajaca w sprzecznosci z doSwiadczeniem zyciowym, polegajaca na przyznaniu
wiarygodno$ci zeznaniom powodki i zasadzeniu wskazanej przez strone powodowa kwoty z tytulu podwyzszonej
renty na zwiekszone potrzeby, gdy tymczasem z przedstawionych przez Powodke faktur wynikajg inne warto$ci niz
wskazane w uzasadnieniu wyroku.

Podnies¢ nalezy, iz nie zrozumiale sa stwierdzenia zawarte w apelacji pozwanego zakladu ubezpieczen wskazujace,
ze stan zdrowia powodki ulegl poprawie. Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy stan pow6dki nie
ulegl poprawie, zas$ jej potrzeby ulegly powiekszeniu, bez watpienia wzrosly rowniez ceny lekéw oraz koszty zwigzane z
rehabilitacja, opieka os6b trzecich. Zwiekszone potrzeby powodki wynikaja z konieczno$ci systematycznej pielegnacji
(stosowania plynu odkazajacego, olejku regeneracyjnego i kremu przeciw potliwosci), napraw eksploatacyjnych
protezy, rehabilitacji dwa razy w roku (przeprowadzanej w specjalistycznych placowkach przeciwdzialajacej zmianom
zanikowym i zwyrodnieniowym narzadéw ruchu wynikajacym z zaburzen bilansu mieSniowego konczyny dolanej
lewej oraz statyczno-dynamicznych kregostupa spowodowanych patologicznym chodem), korzystania z pomocy oso6b
trzecich z powodu ograniczen w dlugotrwatym staniu i chodzeniu, w czestych zmianach pozycji ulozeni owych ciala,
w przenoszeniu ciezaréw przekraczajacych 1/20 wagi ciala (3kg). Na marginesie wskazac nalezy, iz brak faktur nie
Swiadczy jeszcze, ze powddka nie ponosi okreslonych kosztow.

Reasumujac, skarzacy podnoszacy zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. powinien wskazaé jakie kryteria oceny Sad naruszyl przy
ocenie konkretnych dowodow uznajac ich wiarygodno$¢ lub odmawiajac im takiego charakteru (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). W ocenie Sadu Okregowego skarzgca
nie wskazala konkretnych naruszen w tym zakresie. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego
jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w
tresci apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Ze wzgleddow wskazanych powyzej za nieuzasadnione nalezy rowniez uznaé zarzuty naruszenia przepisoOw prawa
procesowego:

-art. 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku zasgdzajacego roszczenie, mimo iz Powodka nie udowodnila, Ze roszczenie
w dochodzonej wysokoSci jej przystuguje, a to na niej spoczywatl ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki
prawne oraz;

- art. 245 k.p.c. poprzez uwzglednienie przez Sad faktur pro forma oraz faktur zaliczkowych, ktoére nie moga stanowic
podstawy wyrokowania, gdyz nie stanowig potwierdzenia, iz Powddka w rzeczywisto$ci poniosta koszty wskazany w
w/w dokumentach, a s jedynie dowodem iz dama rzecz(ustuga) tyle kosztuje anizeli Powddka poniosla takie koszty.

Skarzacy zarzucil nadto bledna wykladnie art. 907 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz od czaséw wyrokowania w 2006 roku
zwiekszyly sie potrzeby powddki w zakresie pomocy oséb trzecich, tymczasem gdy zakres pomocy ulegl zmniejszeniu,
gdyz Sad Okregowy w Lodzi w 2006 roku ustalil pomoc 0s6b trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie, a Sad Rejonowy
dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w 2017 roku uznal, iz Powddce potrzebna jest nadal pomoc osob trzecich, jednakze
w wymiarze 2 godzin dziennie oraz przyjecie zbyt wysokiej stawki w wysoko$ci 10 zlotych za godzine, gdy tymczasem
Powddka nie potrzebuje specjalistycznej i wykwalifikowanej opieki osob trzecich, lecz jedynie wsparcia w codziennych
czynno$ciach, w ktérych pomaga Powddce rodzina i sasiadka. Nadto pozwany zarzucil naruszenie przepisoéw prawa
materialnego, art. 444 § 2 k.c. poprzez wliczenie na poczet renty na zwiekszone potrzeby takich skladnikéow jak
wymiana protezy i leja silikonowego, gdy tymczasem protezy i leje silikonowe podlegaja refundacji na podstawie



przedstawionych faktur, lecz nie moga by¢ zakwalifikowane jako skladnik renty, gdyz nie naleza do $wiadczen tzw.
"cyklicznych"

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad I instancji w dokonanej wykladni nie naruszyt powolanych w uzasadnieniu
apelacji kryteriow, a orzeczenie bylo prawidlowe co do wysokoSci zasgdzonych kwot z tytulu renty. W efekcie
nalezalo dojé¢ do przekonania, ze zarzuty apelacji sg calkowicie nietrafne. Wypada zauwazy¢, ze podniesiony zarzut
naruszenia prawa materialnego w istocie nie tyle dotyczy wykladni powolanych przepiséw, co jest polemika z
oceng Sadu Rejonowego w zakresie wysoko$ci przyznanej renty. Ustalanie wysoko$ci renty jest kwestig trudng
i zalezy od wielu czynnikéw i w kazdym przypadku wymaga indywidualnego podejsScia i analizy okolicznoéci
sprawy. Przy czym Sad orzekajac o podwyzszeniu renty jest wladny ustalaé jej wysoko$¢ w oparciu o caloksztalt
zebranego materialu dowodowego. Ze wzgledu na specyficzny charakter zasadzanego Swiadczenia, aby skutecznie
zakwestionowaé wysoko$¢ zasadzonej renty, pozwana powinna wykazaé, ze jest ono wyraznie nieproporcjonalna. W
ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie podotala temu zadaniu.

Tymczasem Sad I instancji rozstrzygajac o przyznanej kwocie renty dzialal w oparciu o szczegolowa analize dowodow.
Okoliczno$ci sprawy rozwazyl wszechstronnie, a orzeczenie zostalo uzasadnione w sposob nie budzacy watpliwosci co
do motywdw rozstrzygniecia jak i jego zasadno$ci. Zatem rozstrzygniecie zostalo uzasadnione w sposéb prawidlowy,
a ocena wysokos$ci odpowiedniej sumy jaka przyznano powodce jest jak najbardziej przekonujaca. Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie w przedmiotowym rozstrzygnieciu naruszenia przepisOw prawa procesowego ani materialnego (w tym
rowniez art. 6 k.c.), a co za tym idzie zarzuty podniesione w apelacji sa chybione. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
orzec jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym. O wysoko$ci wynagrodzenia orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.)



