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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 r., sprostowanym postanowieniami z dnia 26 kwietnia 201717 czerwca
20171, Sad Rejonowy w Zgierzu sprawie z powodztwa I. Z. przeciwko K. S. przy udziale Rzecznika Praw Konsumentow
w Z. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2014
r.do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz kwote
1.200 zl w ramach zwrotu kosztéw procesu (pkt 11 3), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nakazat
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.075,78 zl tytulem zwrotu wydatkow na poczet wynagrodzenia
bieglego oraz tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej (pkt 4).

Apelacje od calo$ci powyzszego wyroku zlozyl pozwany K. S., zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynika sprawy, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

e przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnej i niewszechstronnej ocenie czterech opinii
bieglego i ustaleniu, Ze biegly jednoznacznie stwierdzil, Ze przyczyna powstania spekan byla niewlasciwa konstrukcja
blatu kuchennego z jednego kawalka materialu obejmujacego czes$é nad szafkami kuchennymi i wneki okiennej przy
jednoczesnym przymocowaniu na sztywno blatu do szafek kuchennych, podczas gdy z opinii tych konsekwentnie
wynika, ze pekniecia powstaly na skutek duzego nacisku na krawedz blatu od goéry lub dotu, a mechanizm powstania
peknieé opisany jest szczegblowo w opinii uzupekliajacej z marca 2016 r.;

e brak nalezytej kontroli i dowodu z opinii bieglego polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze twierdzaca odpowiedz
bieglego na pytanie: czy gdyby blat skladal sie z dwdch czesci to nie doszloby do peknieé, czyni opinie pelnymi i
jasnymi podczas, gdy w toku ogledzin biegly stwierdzil rowniez pekniecia innej, odrebnej czeéci blatu, tj. w miejscu
mocowania zlewozmywaka (strona 3 opinii z listopada 2015 r.), co pozostaje w sprzecznos$ci ustaleniem przez Sad
przyczyny peknieé jako ,,konstrukeji blatu z jednego kawatka materiaty;

e sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze pozwany dopiero po wymianie blatu na nowy i ponownym
wystapieniu peknieé sugerowal montaz blatu z odrebng czescia parapetowa podczas, gdy pozostaje to w sprzecznosci
zar6wno z depozycjami pozwanego, jak i dokumentem w postaci pisma pozwanego z dnia 30 lipca 2014 r.,
stanowigcego zalacznik do pozwu, z ktorego wynika, ze powddka nie wyrazila zgody na takie rozwigzanie;

2, naruszenie prawa materialnego j. art. 4 w zw. z art. 6 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
z dnia 27 lipca 2002 r. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze sprzedawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wady rzeczy powstale po jej nabyciu i zamontowaniu pomimo, ze wady te nie wynikaja ani z
przyczyn lezacych w samym materiale, ani nie sa nastepstwem nieprawidlowego montazu.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku droga oddalenia
powddztwa w caloSci oraz zazadal przyznania kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i stanowi wynik wlaSciwej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji



przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w tresci niniejszego uzasadnienia. Odzwierciedlone
w stanie faktycznym okolicznoéci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych
pomiedzy stronami na tle zawartej umowy o dzielo, majacej za przedmiot wykonanie i montaz blatu kuchennego
z kwarcogranitu. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie
sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknat jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej moéwiac okoliczno$ci faktyczne sprawy
zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wladciwy sposob powigzane z odpowiednimi unormowaniami
prawnymi. Tym samym na akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje poprawnie
zastosowanych przepis6w prawa materialnego, co w szczegolnosci dotyczy przyjetego za podstawe rozstrzygniecia art.
627k.c.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie tez zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego
zasade swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyznie apelujacy postawil orzeczeniu wyrazne i skonkretyzowane
zarzuty, ktérych ogblna wymowa sprowadza sie do tego, iz Sad niewlaéciwie interpretowal informacje i dane pozyskane
z osobowych zrédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom powddki, a podobnego waloru nie nadat
twierdzeniom pozwanego. Oprocz tego zadaniem skarzacego Sad Zle zinterpretowat opinie powolanego w sprawie
bieglego. Zgodnie z tym unormowaniem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie shusznie
wskazuje sie, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi
sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué¢ roéwniez wnioski odmienne (tak m.in. SN w wyroku z 7
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124). W rozpoznawanej sprawie
ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., jest
swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W istocie
rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodéw stanowily jedynie polemike z logicznym i
zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Bez watpienia rzeczona sprawa
od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowat przeciwstawnymi twierdzeniami z jednej strony powodki
oraz z drugiej strony pozwanego, ktorzy byli ze soba skonfliktowani. Za bardziej przekonujaca zostala ostatecznie
uznana wersja powodki, gdyz w wiekszym stopniu korelowalo to z innymi dowodami. Zeznania pozwanego byly
malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupekie innego przebiegu zdarzen, w ktérym
to pozwany jest osoba, ktorej nie mozna nic zarzuci¢. Zdaniem Sadu Okregowego w toku procesu pozwany przybral
okre$long metode dzialania, starajac sie wykaza¢ po swojej stronie brak jakichkolwiek obowigzkéw sprowadzajacych
sie do powinnoS$ci §wiadczenia na rzecz powddki. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wiladnie w $wietle
zeznan strony przeciwnej, ktore zostaly przeciez poparte okre§lonymi dowodami. Jednoczeénie z calg stanowczoécia
trzeba podkresli¢, ze pozwany nie przedstawil wiarygodnego materialu dowodowego, ktéry podwazal wersje zdarzen
zaprezentowang przez jego oponentke. W tym miejscu od razu warto zasygnalizowac, ze szczeg6lne znaczenie dla
kwestii rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie mial art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipa 2002 r. 0 szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktéry to przepis nie tylko przewiduje
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny
z umowa, ale nadto wprowadza szczegélnego rodzaju domniemanie, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
przed uplywem 6 miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Zaznaczenia
wymaga przy tym, iz o my$li art. 6 ustawy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez
nieprawidlowo$é w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnoéci te zostaly wykonane w ramach umowy
sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialnoéé, albo przez kupujacego wedlug
instrukcji otrzymanej przy sprzedazy. Wprowadzenie zatem przez ustawodawce powyzszego domniemania skutkuje
tym, iz to nie nabywca towaru ma wykaza¢ niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego z umowa w chwili jego wydania,
lecz to na sprzedawcy spoczywa ciezar obalenia przedmiotowego domniemania poprzez udowodnienie, ze towar
w chwili wydania by} zgodny z umowa. W rozpoznawanej sprawie strony wprawdzie zawarly umowe o dzielo. Nie
ulega jednakze watpliwoéci, iz przepisy powolanej wyzej ustawy, w tym jej art. 4 ust. 1, maja zastosowanie takze
do przedmiotowej umowy na podstawie art. 627" k.c., w my$l ktorego do umowy zawartej, w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu



niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa (a taka wlaénie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie), stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Obrazu rzeczy nie zmienia ponadto to, ze
wspomniana ustawa obecnie nie obowigzuje, na skutek jej uchylenia ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta. Mianowicie w tym ostatnim akcie prawnym zamieszczono przepis intertemporalny, tzn. art. 51 wedle ,
ktérego poprzednia ustawa zachowala moc obowiazujaca w stosunku do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy. Idac dalej oczywistym staje sie to, ze powodka mogla zrealizowaé uprawnienia plynace z art. 8 i
9 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, co zreszta uczynila w nalezyty i odpowiedni sposéb. W pierwszej kolejnosci
konsument moze zada¢ wymiany towaru na nowy albo nieodplatnej naprawy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jesli sprzedawca w odpowiednim czasie nie dokona naprawy badz
wymiany albo jest to niemozliwe, woéwczas kupujacy moze skorzysta¢ z kolejnych uprawnien, to jest moze zadac
obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Mozliwo$¢ odstapienia od umowy nie dotyczy przypadkéw, gdy stwierdzona
niezgodno$¢ towaru z umowa jest nieistotna. Co wazne dla zachowania uprawnien przez kupujacego ustawa wymaga
od konsumenta podjecia okre§lonych aktéw starannosci. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy kupujacy traci uprawnienia
przewidziane w art. 8, jezeli przez uplywem dwdch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego
z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Na gruncie kontrolowanej sprawy powolanie sie przez powodke na
niezgodnoé¢ towaru z umowa nastapilo we wlasciwym czasie, dlatego tez nie mozna tego dzialania okresli¢ mianem
sp6znionego. Nie moze takze budzi¢ watpliwoSci istotnos$é wady, ktéra przejawila sie dwukrotnym peknieciem blatu
kuchennego dokladnie w tym samym miejscu. Dokladnie rzecz biorac za taka konkluzja przemawial caly zgromadzony
material dowodowy, a zwlaszcza opinia powolanego w sprawie bieglego z zakresu rob6t kamieniarsko — budowlanych i
wyrobow z kamienia A. S.. Co wazne ten specjalista wyraznie tez wskazal jakie to przyczyny doprowadzily do pekniecia.
Poczynione przez niego wnioski sprowadzatly sie do tego, ze przyczyna powstania spekan byla niewlasciwa konstrukcja
blatu kuchennego z jednego kawalka materialu obejmujacego czes¢ nad szafkami kuchennymi i wneki okiennej przy
jednoczesnym przymocowaniu ,na sztywno” blatu do szafek kuchennych. Z kolei pozwany uparcie forsowat teze o
tym, ze do pekniecia blatu doszlo na skutek jego niewlaéciwego uzytkowania przez powodke. Pokreslenia wymaga, ze
dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, czyli takich ktore wykraczaja poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu oséb
inteligentnych i ogolnie wyksztalconych (tak SN w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r., akt III CSK 7/09 , opubl.
baza prawna LEX Nr 533130). Jednakze, tak jak przy kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu
jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot
istotnoéci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest oceniany z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie
z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja dla zastosowania okre§lonej normy prawnej, stanowiacej podstawe
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl. baza prawna
LEX Nr 1211973) i jezeli nie zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien zosta¢ oddalony. Ponadto apelujacy
musi mie¢ §wiadomo$¢ tego, iz w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego — ze wzgledu na jej przedmiot (wiadomo$ci
specjalne) — istniejg istotne ograniczenia w zakresie kontroli tego dowodu . Jakkolwiek dowod ten jest oceniany takze
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., to jednak obowigzuja szczegélne kryteria oceny do ktérych nalezg poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jezeli z punktu widzenia tych
kryteriéw opinia bieglego nie budzi watpliwoéci, to brak jest podstaw do jej kwestionowania ( zob. postanowienie SN
z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, opubl. baza prawna LEX Nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r.,
V CKN 1354/00, opubl. baza prawna LEX Nr 77046 ). Oznacza to, ze tylko do tych kryteriow oceny winny nawigzywaé
zarzuty apelacyjne. Ani bowiem same strony, ani Sad nie mogg w oparciu o wlasng wiedze i do§wiadczenie nie
podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, a w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen . Zakwestionowanie
tych merytorycznych pogladow jest mozliwe jedynie w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego,
ktory sformutuje odmienne wnioski, przy jednoczesnej pozytywnej ocenie tej opinii z zastosowaniem powolanych
wyzej kryteriow (zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r.,I1 PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz. 300). Natomiast
w kontrolowanej sprawie pozwany w sumie nawet nie kwestionowal opinii biegltego lecz odczytat je w zupelnie
inny spos6b anizeli wynikalo to z jej treéci. Na tym bowiem gruncie pozwany nadawal zbytnia range i znaczenie
wyizolowanym z opinii stwierdzeniom, zwrotom i sformutowaniom, ktére byly dla niego korzystne i spelnialy jego
oczekiwania. W ten tez sposéb skonstruowat odpowiadajaca mu wersje wydarzen, tyle tylko ze w wiekszo$ci opierata



sie ona na domyslach i spekulacjach. Tymczasem biegly przedstawil rzetelna i miarodajna opinie, noszaca cechy
logicznosci, spdjnosci i konsekwentnoéci. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza zawodowa. Biegly jako fachowiec w swojej dziedzinie dysponowal nalezyta wiedza teoretyczna oraz posiadatl
duze doswiadczenie praktyczne. Innymi slowy pozwany po prostu wyrazil swoje niezadowolenie z opinii, ktéra
nie byla zgodna z jego wlasnym punktem widzenia. Pozwany jako fachowiec winien mie¢ tez $§wiadomo$¢ tego, z
czym sie wigze montaz jednoelementowego blatu w warunkach zastanych u powddki. Zupelie nie przekonujg tez
zapewnienia pozwanego o tym, ze uprzedzil powbdke o zwigzanych z tym konsekwencjach i istniejacym ryzyku, a ta nie
wyrazila zgody na rozwiazanie sugerowane przez wykonawce. Przede wszystkim nie poszly za tym zadne inne dzialania
pozwanego, ktére powinny mieé miejsce. Po pierwsze gdyby pozwany poinformowal o tym powodke na poczatku, to
winien sie on ograniczy¢ do dostarczenia zamdéwionego blatu przy jednoczesnej rezygnacji z jego montazu, z uwagi
na zbyt duze ryzyko nastepczych uszkodzen. Ewentualnie najp6zniej przed powtérnym montazem winien sie zwrocié
od powddki, aby ta sporzadzila pisemne o$wiadczenie co do zadanego przez siebie sposobu montazu. Tym samym z
uwagi na gotostlownos¢ tych twierdzen nie mozna podzieli¢ podjetych przez pozwanego prob, sprowadzajacych sie do
nakreSlenia innego przebiegu wydarzen anizeli ten, ktory zaistnial w rzeczywistoSci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego A. S. byla w pelni przydatna do rozstrzygniecia, wobec czego Sad
I instancji prawidlowo oparl sie na tej opinii, albowiem ewidentnie przesadzala ona spdr toczony przez strony.
Ostatecznie w kontekscie wypowiedzi bieglego okazalo sie, iz popelnione przez pozwanego bledy i uchybienia obciazaja
jego samego, wobec czego musi on ponie$¢ negatywne konsekwencje wlasnych wadliwych dzialan.

Niezasadno$¢ zarzutéw przelozyla sie zatem na oddalenie apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wywiedziona przez pozwanego apelacja nie ostala sie w zadnej czeSci, wobec czego w caloSci przegral on sprawe,
co przemawialo za obcigzeniem go kosztami poniesionymi przez przeciwnika w zwiazku z korzystaniem z fachowej
pomocy prawnej. Odzwierciedleniem tego jest pkt 2 wyroku, mocg ktérego zasadzono od pozwanego na rzecz
powddki kwote 900 zt w ramach zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wynikala za$ z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



