Sygnatura akt III Ca 761/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi oddalit wniosek
o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. Z. i G. Z. oraz o dzial spadku po G. Z. jak réwniez zawarl
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy odwolal sie do podzialu majatku wspolnego dokonanego wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 wrzeénia 2006 r. w sprawie XII C 1334/06. W ocenie Sadu Rejonowego pomimo,
tego ze orzeczeniem zostaly objete tylko dwa skladniki majatku wspdlnego tj. mieszkanie i samochd6d dzial ten mial
charakter kompleksowy, a nie czeSciowy. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzil Sad
Rejonowy do konkluzji, ze pozostalym majatkiem malzonkowie podzielili sie poza sadem w sposéb dorozumiany. I
tak jezeli chodzi o ruchomo$ci stanowiace wyposazenie mieszkania to wprost z o§wiadczenia zlozonego w sprawie
XII C 1334/06 przez pelnomocnika A. Z. wynikalo, ze G. Z. miala otrzyma¢ lokal mieszkalny wraz z wyposazeniem.
Potwierdzil to rowniez wnioskodawca zeznajgc w charakterze strony w dniu 10 listopada 2015 r. Co wiecej w sprawie
o rozwod wyraznie oSwiadczyl, Ze nie wie czy istnieja jeszcze jakie$ skladniki majatku wspdlnego. Sad Rejonowy
odnoszac sie do zadania podzialu skladnikéw majatku wspolnego w postaci nakladéw na ogrédek dzialtkowy w
Rodzinnym O. Dzialkowym (...) ustalil, ze wnioskodawca zrzekt sie tych praw. To samo ustalenie dotyczyto srodkéw
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych. Natomiast posiadana przez G. Z. bizuteria stanowila jej
majatek osobisty. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze w dacie orzekania nie istnialy skladniki majatku wspo6lnego,
ktore moglyby podlega¢ podzialowi. Dlatego tez wniosek o podzial majatku wspolnego jako bezzasadny nalezalo
oddali¢. Odnoszac sie do zagdania dzialu spadku po G. Z. Sad Rejonowy ustalil, ze spadkobiercy dokonali zgodnego i
kompleksowego podzialu majatku spadkowego. Z uwagi na powyzsze zadanie wnioskodawcy o dziat spadku podlegalo
oddaleniu jako bezzasadne. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 510 § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow a w konsekwencji btedne
ustalenie, ze:

1) wnioskodawca oraz G. Z. przy podziale majatku w toku postepowania rozwodowego zgodnie podzielili sie
ruchomo$ciami a wnioskodawca zgodzit sie by G. Z. wziela dla siebie caly majatek wspdlny nabyty w czasie trwania
malzenstwa, poza samochodem osobowym, ktéry pozostal w jego dyspozycji, w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze pomiedzy malzonkami doszlo w sposéb dorozumiany do podzialu
majatku w zakresie nieobjetym orzeczeniem rozwodowym;

2) wnioskodawca zrzekl sie na piémie praw do ogrédka dzialkowego nr 107 usytuowanego w ROD (...) przy ul. (...) w L.
na rzecz G. Z. w sytuacji, gdy na karcie 13 akt zalaczonej sprawy II Ns 908/07 znajduje sie wylacznie niepotwierdzona
za zgodno$é z oryginalem kserokopia pisma, ktéra w zwiazku z zakwestionowaniem przez wnioskodawce faktu
sporzadzenia pisma odpowiadajacego jej tresci, nie stanowi dokumentu prywatnego w rozumieniu art.245 kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w
calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione przez Sad
pierwszej instancji. Za calkowicie chybione nalezalo uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym ujeciu stanu faktycznego oraz dowolnej ocenie dowoddéw, co skutkowalo
blednymi konkluzjami i wnioskami w konteksScie zgloszonego pod osad roszczenia. Przed przystapieniem do dalszych



rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz w my$l powolanego art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w
wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906)..

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze malzonkowie A. i G. Z. podzielili sie calym majatkiem a na dzien orzekania przez Sad Rejonowy
nie bylo sktadnikow majatku wspdlnego podlegajacych podzialowi.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze w sprawie o rozwdd sad dokonal podzialu majatku dwoch
skladnik6w, natomiast co do pozostalych sktadnikéw malzonkowie podzielili sie poza sadem. Sad Rejonowy trafnie
ocenil, ze taka byla wowczas wola wnioskodawcy, ktorego nadrzednym celem bylto uzyskanie rozwodu. Wnioskodawca
wprost o§wiadczal nawet w niniejszym postepowaniu, ze ,,oddat zonie wszystko” oraz, ze ,nie bral niczego poniewaz
chciat sie rozwiesé¢”. Sad Okregowy akceptuje ocene tych o$wiadczen wnioskodawcy przeprowadzona przez Sad
Rejonowy. Za kompleksowym podzialem majtku wspdlnego dokonanym przez malzonkow (czeSciowo poza sadem)
przemawia takze to, ze A. Z. przestuchiwany w sprawie rozwodowej wyraznie o$wiadczyl, ze nie wie czy istnieja jeszcze
jakie$ skladniki majgtku wspdlnego matzonkdow.

Podkresli¢ trzeba, ze na podstawie odeslania zawartego w art. 46 k.r.io. i w art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o
podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku (art. 680 k.p.c. - art. 689 k.p.c.), za§ w oparciu o art. 688 k.p.c., na podstawie kolejnego odeslania,
odpowiednie zastosowanie majg réwniez przepisy o zniesieniu wspdtwlasnosci (art. 617 k.p.c. - art. 625 k.p.c.). Zasada
wynikajacg z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.io. jest, ze sadowy podzial majatku wspblnego powinien obejmowaé
calo$¢ majatku, a jedynie z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do cze$ci majatku. W sprawie o podzial majatku
wspolnego miedzy bylymi malzonkami sad z urzedu, na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. wzw. zart. 684 k.p.c., ustala sklad i
warto$¢ majatku wspodlnego bylych malzonkow. Zasada jest poddawanie podzialowi catej masy majatku wspdlnego. Co
prawda mozliwe jest dokonanie uzupekiajacego podziatu majgtku wspolnego bylych malzonkoéw, jednak po pierwsze
jedynie wowczas, gdy ujawnia sie sktadniki majatku nieobjete uprzednim podzialem, a po drugie uzupekiajacy podzial
majatku nie moze dotyczy¢ roszczen okreslonych w art. 618 k.p.c. i w art. 567 k.p.c.



Whbrew twierdzeniom apelacji, w niniejszej sprawie zgormadzony material dowodowy daje asumpt do twierdzenia, ze
malzonkowie dokonali calo$ciowego podzialu majatku wspdlnego. W zakresie w jakim wymagalo to szczeg6lnej formy
podzial majatku zostal przeprowadzony przez sad natomiast w pozostalej cze$ci w sposob dorozumiany.

Sad Okregowy za nietrafny uznal réwniez zarzut apelacji dotyczacych powolania przez Sad Rejonowy kopii pisma A.
7. dotyczacego zrzeczenia sie praw do ogrédka dzialkowego na rzecz G. Z.. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
dokonujgc ustalenia, ze wnioskodawca zrzek! sie praw czlonkowskich do ogrodka dziatkowego w RODK (...) na rzecz
G. Z. prawidlowo ocenil zebrany w sprawi material dowodowy nie tylko w postaci kwestionowanej kopii pisma, ale
rowniez zeznan Swiadka A. O. oraz dokumentéw w postaci: deklaracji cztonkowskiej, kopii uchwaty, kopii wniosku,
o$wiadczen pisemnych. Warto tez zauwazy¢, ze w zalaczonych aktach II Ns 908/07 (k.12) znajduje sie pismo G.
Z. z ktoérego wynika, ze A. Z. zrzekl sie praw czlonka Rodzinnych (...) i wskazal ja jako jedynego uzytkownika.
Powyzszy dokument prywatny zawiera o§wiadczenie wiedzy bylej zony wnioskodawcy i potwierdza ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna. Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalil, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania
apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



