Sygn. akt III Ca 762/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach pozbawil w calosci wykonalnoéci
tytul wykonawczy, ktoéry stanowi wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach wydany dnia 25 wrzeénia 2015 r. w
sprawie I C 315/15 — w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1. i 3., ktoéry to wyrok zaopatrzono w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym dnia 9 marca 2016 r.

w sprawie III Ca 1975/15 (punkt 1.); obciazyt L. G., E. G. i T. G. solidarnie obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego

w S. kwoty 250 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa (punkt 2.); zasadzit solidarnie
od L. G.,E. G.iT. G. narzecz J. D.iE. D. kwoty po 608,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3.).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze Sad Rejonowy w Skierniewicach prawomocnym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015
r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 315/15: nakazal J. D. i E. D., aby przywrocili L. G., T. G.

i E. G. posiadanie nieruchomos$ci gruntowej potozonej w S. przy ulicy (...), ktéra stanowia dzialki o numerach
ewidencyjnych (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) przez doprowadzenie calej tej nieruchomosci do stanu umozliwiajacego siew i sadzenie, w tym
przez wyréwnanie powierzchni gruntu oraz usuniecie z jego powierzchni piasku i gliny (punkt 1.); zakazal J. D.

i E. D., aby w przyszlo$ci naruszali posiadanie L. G., T. G.

i E. G. w stosunku do tej nieruchomosci przez zaorywanie znajdujacych sie na nieruchomosci upraw, wykonywanie
przekopdw, nawozenie ziemi i tworzenie nasypéw (punkt 2.); zasadzil od J. D. i E. D. solidarnie na rzecz L. G.,
T. G. i E. G. kwote 290 z} tytulem zwrotu kosztéw proces (punkt 3.); oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci (punkt 4.). Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi nadal
wyrokowi klauzule wykonalnoéci w zakresie punktéw 1. i 3. Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze przekazem
pocztowym powodowie uiScili na rzecz L. G. kwote 290 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w sprawie I C 315/15.
Wszystkie dzialki zapisane w ksiedze wieczystej numer

LDIH/ (...) zawieraja lacznie powierzchnie 2.2087 ha. Prawomocnym wyrokiem

z dnia 15 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie I C 1028/15 Sad Rejonowy w Skierniewicach nakazal E. G., L. G. i T.
G., aby wydali J. D. i E. D. nieruchomo$¢ o powierzchni 2.2087 ha polozong w S. przy ulicy (...), zapisana w ksiedze
wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Skierniewicach.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci podnidst, ze na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. oddalil wniosek E. G., dzialajacego
takze jako pelnomocnik pozostalych pozwanych, o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 18 listopada 2016 r. ze
wzgleddw stuzbowych, bowiem tego samego dnia jako pelnomocnik zawodowy mial wyznaczone terminy rozpraw

w innych Sadach. Sad pierwszej instancji wskazal, ze E. G. otrzymal zawiadomienie o terminie rozprawy juz w dniu
19 lipca 2016 r., czyli na cztery miesiace przed wyznaczonym terminem rozprawy i mial mozliwoé¢ ustanowienia
pelnomocnika substytucyjnego badz zlozenia wniosku o zmiane termin6w rozpraw w pozostatych sprawach.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powodztwo uzasadnil, ze jego podstawe prawna przy zakre$lonej w pozwie podstawie
faktycznej stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma tresé
prawomocnego wyroku wydanego

w sprawie I C 1028/15 Sadu Rejonowego w Skierniewicach. Nakazano w nim E. G., L. G. i T. G., czyli wierzycielom
z tytulu wykonawczego, ktérego dotyczy powddztwo w niniejszej sprawie, aby wydali J. D. i E. D. nieruchomoéc
o powierzchni 2.2087 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Jest to dokladnie ta sama
nieruchomo$¢, ktorej dotycza obowiazki zwigzane z przywréceniem posiadania nalozone na J. D.i E. D.

w tytule wykonawczym. Skoro zatem obecnie E. G., L. G. i T. G. na mocy prawomocnego wyroku nakazano, aby wydali
powodom grunt, co do ktérego spoczywa na powodach obowigzek przywrdcenia posiadania, doszlo tym samym do
polaczenia w jednym reku, to jest w reku powodow J. D. i E. D., prawa do wylacznego wladania tym gruntem oraz
obowiazku przywrdcenia tego samego gruntu do stanu umozliwiajacego siew i sadzenie. Wobec tego obowiazek ten,
nalozony w punkcie 1. wyroku z dnia 25 wrze$nia 2015 r., wygasl. Odno$énie do zawartego w punkcie 3. wyroku



z dnia 25 wrze$nia 2015 r. obowigzku zwrotu kosztow procesu, obowiazek ten wygast na skutek zaplaty dokonanej
przez powodow przekazem pocztowym na adres L. G.. Sad Rejonowy wskazal, ze nie ma racji pozwany E. G., gdy
twierdzi, ze wykonanie obowigzku objetego tytulem wykonawczym, jak rowniez wydanie wyroku windykacyjnego

w sprawie I C 1028/15 sprawia, ze wyrok posesoryjny nie moze by¢ pozbawiony wykonalnoéci. Toczy sie
przeciez faktycznie egzekucja obowiazkéw nalozonych w tytule wykonawczym, czemu pozwany E. G. (réwniez jako
pelnomocnik pozostalych pozwanych) nie zaprzeczyt. Tymczasem organ egzekucyjny nie ma prawa badaé zasadnosci
i wymagalno$ci obowiazkéw objetych tytulem wykonawczym, w tym réwniez tego, czy obowiazki objete tytulem
wygasly (art. 804 k.p.c.). Sam wyrok nakazujacy wydanie nieruchomosci nie moze zastapi¢ wyroku pozbawiajacego
tytul wykonawczy wykonalnoSci. Stwierdza on bowiem jedynie obowiazek wydania nieruchomosci, jednak z uwagi na
rozne zakresy przedmiotowe nie uchyla obowiazkéw nalozonych w wyroku nakazujacym przywrocenie posiadania.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze w toku procesu Skarb Panstwa pokryl cze$¢ kosztow sadowych, to jest oplate
od pozwu w kwocie 250 zl. Poniewaz pozwani przegrali sprawe w calosci, przy odpowiednim zastosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, winni oni zwroci¢é powyzsza kwote solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa, dlatego
Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych orzekt jak w punkcie 2. wyroku. Poniewaz pozwani przegrali sprawe w calo$ci, winni takze
solidarnie, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich koszty
procesu, ktore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, co 1acznie daje kwote 1.217 zl, (wyrok, k. 55; uzasadnienie, k. 58 — 62).

Pozwani w apelacji od opisanego wyroku w calo$ci zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny

wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 126> § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez jego niezastosowanie,

w sytuacji gdy powodowie nie uiscili oplaty od pozwu o wydanie nieruchomo$ci; naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., poprzez zbyt szybkie zamkniecie rozprawy, rozprawa zostala zamknieta pomimo zlozenia wniosku o
odroczenie; art. 223 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzitlo do naruszenia zasady
dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy (art. 10 k.p.c.).; naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
— polegajace na braku szczegblowego wykazania wszystkich elementéw sktadajacych sie na koszty procesu wraz z ich
gruntowanym uzasadnieniem, jak réwniez niewlaéciwe zastosowanie rozdzialu kosztow, gdzie obciazono kosztami
jedynie strone pozwana a nieuiszczone przez powodow koszty sadowe zostaly przejete na Skarb Panistwa; § 10 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461), poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie bledne ustalenie
kosztow wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika prawnego reprezentujacego strone powodowa.

Ponadto pozwani zarzucili w apelacji naruszenie przepisu prawa materialnego,

tj. art. 222 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodom przystuguje mozliwo$¢ wniesienia
powbdztwa przeciwegzekucyjnego, w sytuacji gdy to oni maja prawo do wykonania wyroku w sprawie o naruszenie
posiadania.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa albo ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji oraz zasgdzenie od powod6éw na rzecz pozwanych kosztow
postepowania, (apelacja, k. 68 — 72).

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie w catoSci oraz
o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, (odpowiedZ na apelacje,
k. 98 — 100).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.



Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktoérego dokonal istotnych do
rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem
przywolac¢ utrwalone stanowisko Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie
dokonywania ustalen na podstawie dowodow przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny,
jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 126 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie nie uiscili oplaty od pozwu o wydanie
nieruchomodci. Zarzut ten jest o tyle bezzasadny, gdyz nie mial wplywu na tres¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji. Brak oplaty sadowej od pisma wszczynajacego postepowanie, tak jak kazdy inny brak formalny pisma
procesowego, ktory stanowi przeszkode do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym, powinien
prowadzi¢ do zastosowania trybu tzw. postepowania naprawczego z art. 130 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z przepisem,
jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych
lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma,
do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Nalezy jednak wskazaé, ze zaréwno w
orzecznictwie, jak i nauce nie budzi watpliwosci poglad, iz uzupelnienia brakéw formalnych pisma procesowego oraz
nalezytego jego oplacenia mozna zadaé wylacznie przed nadaniem mu biegu (doreczeniem go stronie przeciwnej),
(zob. wyrok SW w Warszawie z dnia 19 lutego 1969 r., III CR 2116/68 z glosa J. Krajewskiego, OSPiKA 1969, z.
12, S. 543; postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 1974 r., II CZ 133/74, Biul. SN 1974, nr 10, s. 179; wyrok SN z
dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 555/09, LEX nr 630168; postanowienie SN z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I CZ 81/11,
LEX nr 1001272). Braki formalne pozwu, a takze uchybienia zwigzane z oplaceniem zgloszonego zadania, podlegaja
uzupekieniu w trybie i pod rygorami wskazanymi w art. 130-130° k.p.c. jedynie na wstepnym etapie postepowania,
ktory konezy doreczenie pozwu stronie przeciwnej. Jednocze$nie przepisy procedury cywilnej dostrzegaja mozliwosé
uchybien sadu w zakresie poboru

i kontroli uiszczania kosztéw sadowych i umozliwiaja obcigzenie strony i Sciggniecie naleznoSci Skarbu Panstwa

z tego tytulu nawet po prawomocnym zakoniczeniu postepowania. Stosownie bowiem do art. 108" k.p.c., jezeli w
toku postepowania sad nie orzekl o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych lub orzeczeniem nie objat calej kwoty
naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa
toczyla sie w pierwszej instancji.

Jako bezzasadne nalezalo oceni¢ takze zarzuty naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c., poprzez zbyt szybkie zamkniecie rozprawy, bowiem rozprawa zostala zamknieta pomimo zlozenia
wniosku o odroczenie oraz art. 223 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia zasady dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy (art. 10 k.p.c.). Nalezy bowiem wskazaé, iz Sad Rejonowy
nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanych o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 18 listopada 2016 r.
Sad pierwszej instancji szczegdtowo uzasadnil przyczyny nieuwzglednienia tego wniosku (k. 59 — 60). Trzeba takze
podkresli¢, ze z art. 91 pkt 3 k.p.c. wynika, iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie
do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Z tresci pelnomocnictwa
procesowego udzielonego E. G. przez pozwanych T. G. i L. G. (pelnomocnictwo, k. 35) jednoznacznie wynika, iz
nie wylaczono opisanego weze$niej umocowania do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego (substytucji).
Wobec tego, pelnomocnik pozwanych mial mozliwo$é udzielenia pelnomocnictwa dalszemu pelnomocnikowi, z
ktérego to uprawnienia nie skorzystal. Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze art. 223 § 1 k.p.c., bowiem pozwani
juz w piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2016 r. (k. 34) wskazali, iz pow6dztwo w niniejszej sprawie jest zbyteczne



i powinno zosta¢ oddalone. Ponadto pozwani podniesli, ze tres¢ powodztwa oparta jest na nieprawdach, wyrywkowo
powolywanych dowodach, ktoére w rzeczywistosci,

o czym innym $wiadczg. W S$wietle takiego stanowiska pozwanych, nie bylo zadnych podstaw do inicjowania
i prowadzenia przez Przewodniczacego rozmoéw ugodowych pomiedzy stronami, a ewentualne ich podjecie
prowadziloby do bezzasadnego op6Zznienia

W merytorycznym rozpoznaniu sprawy i naruszeniu zasady ekonomii postepowania.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie — polegajgce na braku
szczegblowego wykazania wszystkich elementéw skladajacych sie na koszty procesu wraz z ich gruntowanym
uzasadnieniem, jak rowniez niewlasciwe zastosowanie rozdzialu kosztow, gdzie obciazono kosztami jedynie strone
pozwang

a nieuiszczone przez powodéw koszty sadowe zostaly przejete na Skarb Panstwa oraz zarzut naruszenia § 10 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461), poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie bledne ustalenie
kosztéw wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika prawnego reprezentujacego strone powodowa. Sad pierwszej
instancji w punkcie 2. wyroku obciazyt L. G., E. G. i T. G. solidarnie obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego

w S. kwoty 250 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa, za§ w punkcie 3. wyroku
zasadzil solidarnie od L. G., E. G.

iT.G.narzeczJ.D.iE. D. kwoty po 608,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy, wbhrew twierdzeniom Skarzacych, szczegélowo wskazal, ze na koszty procesu poniesione przez powodéw
skladaja sie kwoty: 1.200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, co lacznie
stanowi kwote 1.217 zl. Kosztami procesu Sad Rejonowy obciazyl pozwanych, stosujac zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c., gdyz pozwani przegrali postepowanie w calosci. Sad pierwszej instancji nie naruszyt
takze § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nalezy
bowiem wskazaé, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 29 czerwca 2016 r. (data zlozenia
pozwu), wobec tego, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie adwokata zastosowanie
znajduja przepisy rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r., bowiem stosownie do § 2
rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2016, poz. 1668) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Orzeczenie konczace postepowanie
W sprawie w pierwszej instancji zostalo wydane w dniu 2 grudnia 2016 r. Wobec tego, stosownie do § 2 pkt 3) stawki
minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy: powyzej 1.500 zt do 5.000 zl — 1.200 zl.

Jako bezzasadny oceniono takze zarzut naruszenie przepisu prawa materialnego,

tj. art. 222 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodom przystuguje mozliwo$¢ wniesienia
powbdztwa przeciwegzekucyjnego, w sytuacji gdy to oni maja prawo do wykonania wyroku w sprawie o naruszenie
posiadania. W kontekécie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji prawidlowo
uwzglednil zadanie pozwu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo podniosl, ze zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma treS¢ wyroku wydanego

w sprawie I C 1028/15 Sadu Rejonowego w Skierniewicach, w ktérym nakazano L. G., E. G. i T. G. —
wierzycielom z tytulu wykonawczego, ktorego dotyczy powodztwo w tej sprawie — aby wydali powodom przedmiotowa
nieruchomos$é. Powodom w zaistnialej sytuacji prawnej w peli przystuguje uprawnienie do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego jest
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia, prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek
ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Powodowie jako podstawe swego zadania wskazali wydanie



prawomocnego wyroku w procesie o ochrone wlasnosci wytoczonym przez nich przeciwko pozwanym, w ktérym to
wyroku nakazano wydanie na rzecz powodow nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze wyrok w sprawie
o ochrone naruszonego posiadania (proces posesoryjny) ma charakter prowizoryczny, tymczasowy

i moze by¢ skutecznie zwalczony przez pozwanego w procesie windykacyjnym. Wyrok

o ochrone posiadania stwierdza jedynie stan faktyczny a nie prawo do przedmiotu posiadania. Uprawomocnienie
sie wyroku w sprawie o wydanie wlaScicielowi tozsamej z zakresem posiadania przez pozwanych nieruchomodci,
stanowilo przeslanke z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., bedac zdarzeniem wskutek ktorego obowiazek wydania przez
wlaéciciela gruntu posiadaczowi wygasl. Roszczenie windykacyjne przysluguje wlascicielowi takze wowczas, gdy
odzyskal on faktyczne wladztwo nad rzecza, ale nie wigze sie to z wyzbyciem sie przez dotychczasowego posiadacza
woli wladania rzecza, czego dowodem jest powodztwo

o ochrone posiadania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze apelacja jako bezzasadna
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie

art. 98 § 113 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajgc od pozwanych solidarnie jako strony przegrywajacej postepowanie
na rzecz powodéw solidarnie kwote 450 zlotych. Na zasadzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej — adwokata

w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona przez Sad pierwszej
instancji na kwote 5.000 zl (zarzadzenie, k. 83), stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia

27 pazdziernika 2016 r.).



