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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 16 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil pow6dztwo
D. N. (...) przeciwko M. K. o zaplate.

Oddalenie powo6dztwa wynikato z uznania przez Sad, ze strona powodowa nie wykazala istnienia wierzytelnosci w
stosunku do pozwanego, nie udalo sie tez udowodnié przejécia wierzytelnoSci z pierwotnego wierzyciela na pozwanego.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac to orzeczenie w caloéci i podnoszac zarzuty naruszenia:

- procedury cywilnej w postaci: art. 339 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne nieuznanie prawdziwos$ci twierdzen powoda,
mimo ze pozwany nie wdal sie

w spor oraz art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. wobec blednego uznania, ze nie zostala wykazana
legitymacja czynna powoda oraz istnienie i wymagalnoé¢é wierzytelnoéci, a takze art. 309 k.p.c. przez bezzasadne
zakwestionowanie mocy dowodowej zalaczonych do pozwu dokumentows;

- prawa materialnego, to jest: art. 6 k.c., 511 k.c. 194 ust. 1 ustawy

o funduszach inwestycyjnych i zarzadzania alternatywnymi funduszami przez btedne uznanie, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie wystarczal do uznania za udowodnione okolicznoéci z ktorych powod wywodzil spelnienie
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za dochodzona w sprawie wierzytelno$¢.

W konkluzji powod sformutowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w I instancji wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloéci; a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna o tyle, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy wydal przedmiotowy wyrok mimo tego, ze pozwany

w ogole nie byl poinformowany o toczgcym sie procesie. Przeoczono okoliczno$¢, ze pozwany od wrze$nia 2013
roku nie mieszka pod adresem wskazanym w pozwie. Fakt ten wynika z danych systemu (...) — SAD, ktérymi Sad
I instancji dysponowal od poczatku procesu (zaswiadczenie k. 29-30). W tej sytuacji doreczenia zawiadomienia o
terminie rozprawy (k. 57) nie mozna bylo uzna¢ za dokonane w trybie art. 139 k.p.c. Nie ma przeciez watpliwosci, ze
doreczenie przesylki przez awizo moze by¢ uznane za skuteczne tylko wtedy, gdy przesytka sadowa zostala wyslana
pod aktualnym adresem oraz imieniem i nazwiskiem odbiorcy (tak, stusznie Sad Najwyzszy

wuchwale z 16 lutego 2017 roku, III CZP 105/16. L.). Warto podkresli¢, ze kolejne przesylki adresowane do pozwanego
wracaly juz z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie” (k. 68 i 87).

W opisanej wyzej sytuacji nalezalo uznac, ze zaskarzony wyrok zostal wydany warunkach niewaznoéci postepowania,
gdyz pozwany zostal pozbawiona mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Niewazno$¢ postepowania
zachodzi, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania. Przytoczona
podstawa niewaznoSci postepowania jest spelniona, jezeli z powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktoérych nie
mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Sytuacja taka zachodzi zas m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy,
jedynej albo bezpoérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal



sprawe i wydal orzeczenie (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 roku, II PK 260/15, www.sn.pl). Sposb
dzialania Sadu w niniejszej sprawie naruszat art. 149 § 2 k.p.c.

O posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas
posiedzenia. Skoro pozwany nie byt zawiadomiony o terminie rozprawy powstal bezwzgledny obowigzek odroczenia,
ktoéry wynika z art. 214 § 1 k.p.c.

Trzeba podkresli¢, ze sad odwolawczy niewazno$é postepowania bierze pod uwage z urzedu. Nie ma znaczenia, czy
zarzut niewazno$ci zostal podniesiony w apelacji, ani czy strona w toku postepowania przed sadem

I instancji podnosila kwestie zwigzane z przyczynami niewazno$ci. Obojetne jest tez, czy uchybienie prowadzace
do niewaznoS$ci mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia (tak, np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca
2009 1., III UK 16/09, L.). Stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania bezprzedmiotowym czyni rozwazanie zasadno$ci
zarzutow apelacji, ktore dotyczg meritum rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie
w zakresie jedynego

w tej sprawie terminu rozprawy i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad ten rozpozna
te sprawe od poczatku, ale

z zapewnieniem pozwanemu prawa udzialu w posiedzeniach

i ustosunkowania sie do twierdzen powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



