Sygn. akt III Ca 771/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w ELodzi oddalil powo6dztwo (pkt 1.) oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4.817 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu w catosci. (pkt 2.)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, iz w przypadku powoda nie doszlo do razacego
naruszenia jego interes6w, poprzez wprowadzenie w blad przy zawarciu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
z (...) P., podczas gdy zeznania powoda potwierdzaly okoliczno$é, iz powod byl zapewniany przez agenta, co do
zyskowno$ci produktu z wylgczeniem jakiegokolwiek ryzyka straty;

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego blednych twierdzen, iz powod nie wykazal razacego naruszenia
wynikajacego z zatrzymanej kwoty, podczas gdy wysokoé¢ wplaconej sktadki wynika z dokumentu Certyfikatu, na
ktorym byta wskazana kwota Pierwszej Skladki — 150 000 zl, natomiast roszczenie pozwu stanowilo kwote wplaconej
skladki pomniejszonej o kwote wyplacona przez strone pozwang w wyniku rozwigzania umowy;

c¢) dokonanie blednych ustalen, iz powod nie wykazal wartosci przeliczania jednostek uczestnictwa na dzien
rozwigzania umowy, z uwagi na fakt, iz powod nie ma takiej mozliwosci, gdyz warto$c ta jest ustalana wylgcznie przez
strone pozwana, co zostalo podkreslone przez pelnomocnika powoda, jak réwniez podkreslany przez pelnomocnika
powoda fakt, iz strona pozwana nie wykazala przyczyn spadku warto$ci jednostek uczestnictwa, a nie jak to ocenit Sad
I instancji, iz pelnomocnik powoda wskazal, iz kwota, ktorej sie domaga wynika z wyliczen strony pozwanej;

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy Sad bada niewazno$¢ z urzedu, natomiast w przedmiotowe;j
sprawie strona pozwana nie wykazala przyczyn spadku wartosci jednostek uczestnictwa, jak réwniez sposobu
wyliczenia jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania umowy, co powdd podnosil w piémie z dnia 15 lipca 2016 roku;

b) art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie w czeSci w jakiej Sad I instancji pominal sprzeczno$é z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego w zakresie pobrania z rachunku powoda wynagrodzenia dla Ubezpieczajacego (posrednika
TC Doradcy (...). O O. Sp. K.);

¢) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a tym samym pominiecie przez
Sad I instancji okoliczno$ci, ze warunki zawartej przez powoda ze strong i pozwang umowy tak dalece nie
pozwalaja na okreSlenie wielkoSci Swiadczenia jednej z zobowigzanych stron, co prowadzi do znieksztalcenia
stosunku obligacyjnego, a tym samym koliduje to z jego naturg. Warunki tych uméw w zakresie naliczenia i
potracenia z rachunku powoda kwoty jednorazowego wynagrodzenia dla Ubezpieczajacego (posrednika) sa sprzeczne
z jakakolwiek rozsadna interpretacja jakiegokolwiek stosunku zobowiazaniowego w ksztalcie nadanym mu przez
ustawodawce;

d) art. 385° pkt 12, 13, 14, 16, 17 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powédztwa, pomimo iz postanowienia
umowne zastosowane przez strone pozwang w sposob razacy naruszyly interesy powoda;

e) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad I instancji w
ogoble nie wzigl pod uwage pobranego z rachunku powoda wynagrodzenia Ubezpieczajgcego, jako postanowienia



nieuzgodnionego indywidualnie z powodem, sprzecznego z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda,
narazajac go na znaczne uszczuplenie majatku tytulem wyplaconej prowizji;

f) art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie w ktorym Sad pominal kwestie, iz brak jest jakiejkolwiek
podstawy prawnej do pobrania z rachunku powoda kwot w wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia;

g) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie w jakim Sad pominat okoliczno$¢, iz
zatrzymane przez strone pozwang kwoty sa §wiadczeniem nienaleznym,;

h) art. 409 i n. k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim Sad pominal, iz strona pozwana winna liczyé¢
sie obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda pobranej kwoty jako $§wiadczenia nienaleznego, sprzecznego z prawem oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego;

i) art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad nie orzekl o naprawieniu szkody
wyrzadzonej w wyniku popelnienia nieuczciwej praktyki rynkowej;

j) art. 361-363 k.c. w zw. z art. 415 i n. k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr poprzez ich niezastosowanie, w zakresie
w jakim Sad I instancji nie orzekt o naprawieniu szkody wyrzadzonej w wyniku popelnienia nieuczciwej praktyki
rynkowej — na zasadach ogdélnych okres§lonych w k.c.;

k) art. 24 ust. 1 uookik w zw. z art. 479* k.p.c. w zakresie, w jakim Sad I instancji pomingl okoliczno$é, iz z
rachunku powoda, strona pozwana pobrala jednorazowe wynagrodzenie dla Ubezpieczajacego, ukrywajac charakter
takiej oplaty.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calosci oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wywolanego wniesieniem apelacji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie ocene
prawng. Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwoéci i
zastrzezen, wszechstronne

i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej
sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego blednej. Tymczasem dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okres§lonych dowod6éw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada



bezposrednioéci) lub przepisoéw, ktore sad naruszyt przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04,
lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujacy, jak wynika z uzasadnienia
apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te
dowody wlasciwych wnioskéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw, badz tez ich brak. Generalnie zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja
sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéow
judykatury i pi$émiennictwa nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
Sad pierwszej instancji. Dlatego postawiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpatrzec¢ jako
dotyczacy prawidlowos$ci zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Przechodzgc do oceny zarzutdéw naruszenia przepisow prawa materialnego,

w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c.
w zw. z art. 58 k.c. wskazaé nalezy, iz nie byly on trafne.

Przede wszystkim nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz pomiedzy stronami zostala zawarta wazna umowa
i byla to niewatpliwie umowa ubezpieczenia wraz z funduszem kapitalowym, ktéra w literaturze z jednej strony
uznawana jest za umowe ubezpieczenia, a z drugiej za umowe mieszang. Cecha charakterystyczna tej umowy
jest wyodrebnienie dwbch elementow: czeéci ubezpieczeniowej i cze$ci obejmujacej fundusz kapitalowy, ktorego
dotyczy odrebne administrowanie i ktory sklada sie z kupowanych przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. W razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie zasadniczo do
dwbch $wiadczen — z jednej strony do wyplaty Swiadczenia pienieznego wynikajacego z ubezpieczenia, a z drugiej
do wyplaty wartosci jednostek uczestnictwa zakupionych w funduszu. Zatem z natury umowy ubezpieczenia z ufk
wynika, Ze jest to umowa zwigzana z ryzykiem inwestycyjnym w szczeg6lnoéci ryzykiem spadku wartosSci jednostki
uczestnictwa, ktore obcigza konsumenta tak samo jak wylacznie konsument jest beneficjentem wzrostu wartosci
jednostki uczestnictwa. Sad I instancji stusznie uznal, ze natura stosunku zobowigzaniowego bylo gtéwnie dazenie
strony powodowej do zainwestowania posiadanych doé¢ znacznych $§rodkéw finansowych celem osiggniecia z nich
zyskow, za$ strony pozwanej — przyjecie Srodkow oferowanych przez powoda celem dysponowania nimi dla ich
pomnozenia, ale rowniez osiagniecia przychodéw z obracania nimi. Niewatpliwie jedynie w niewielkim zakresie z
natury stosunku wynikalo przeznaczenie czeéci sktadki na ochrone ubezpieczeniowa.

Jak wynika z akt sprawy informacje o mozliwosSciach osiaggniecia celu inwestycyjnego, jakim jest powiekszenie wartoSci
Aktywoéw Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego w wyniku wzrostu wartosSci lokat, ze wyniki inwestycyjne
osiagniete w przeszlo$ci nie moga stanowi¢ podstawy do oczekiwania jego przyszlych wynikéw inwestycyjnych, jak
rowniez, iz w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w trakcie trwania okresu odpowiedzialnosci moze zosta¢ pobrana
oplata likwidacyjna, ktorej wysoko$¢ podana jest w (...) powdd uzyskat przed zawarciem ubezpieczenia. Nie moze

by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 353 ' k.c. w zw. z art. 58 k.c., poniewaz tre$¢ zawartej umowy nie sprzeciwiala
sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku ubezpieczeniowego, zasadom wspoéltzycia spolecznego oraz ustawie. Umowy tak
skonstruowane funkcjonuja od wielu lat i zawsze wigze sie z nimi ryzyko inwestycyjne, ktérego nie ma przy ,czystej”
umowie ubezpieczenia. Decyzja co do sposobu rozdzialu sktadki nalezata w tej sytuacji do powoda i on sam wskazal na
taki sposéb podzialu wplacanej przez siebie skladki. W toku postepowania powod sam wskazatl réwniez, iz zdecydowal
sie do korzystania z instytucji finansowej dla pomnozenia swych dochodéw — w sposéb bardziej znaczacy, niz przez
lokate bankowa. Sam zatem fakt obnizenia sie wartoSci jednostki uczestnictwa, a wiec zrealizowanie sie ryzyka
inwestycyjnego nie moze by¢ powodem do zadania zwrotu wplaconych skladek i w przekonaniu Sadu Okregowego
wezedniejsze zadanie zwrotu calo$ci zainwestowanych skladek bylo nieuprawnione, poniewaz to sam powod zaprzestat
dokonywania wplat i tym samym nie wywiazal sie z umowy. Znal przy tym konsekwencje takiej decyzji, bowiem
wiedzial o mozliwo$ci poniesienia straty. Konsekwencja prawidlowego ustalenia Sadu I instancji, ze strony lgczyla
wazna umowa bylo uznanie, ze w sprawie nie znajdg zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art.



405 k.c. wzw. zart. 410 § 2 k.c. Skoro $§wiadczenie ubezpieczyciela ocenione zostalo przez pryzmat waznego kontraktu,
nie moze by¢ mowy o §wiadczeniu nienaleznym. W tej kwestii zatem takze zarzuty te sa niezasadne.

Sad shusznie zwazyt przy tym, ze niesprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego byla takze wysoko§é zastrzezonej
oplaty likwidacyjnej. Na obie strony zostaly nalozone obowiazki, a $wiadczenia wynikajagce z umowy byly
ekwiwalentne. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze strona apelujaca, ze oplata likwidacyjna w zastrzezonej wysokosci
2,6% wartoSci skladki jest oplata wygorowana. Réwniez w przekonaniu Sadu Okregowego oplata ta stanowi
Swiadczenie na rzecz ubezpieczyciela ekwiwalentne do poniesionych przez niego kosztoéw uprzedniej rezygnacji przez
ubezpieczonego z ubezpieczenia. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa miala charakter dlugoterminowy, albowiem
zawarta zostala na 10 lat i w tym okresie ubezpieczyciel zobowiazal sie do tego, aby zabezpieczy¢ ochrona sktadki. To
co dzialo sie ze $rodkami inwestowanymi w czasie trwania umowy bylo obarczone ryzykiem, za$ efekt koncowy, czyli
uzyskany na date zakoniczenia umowy nie byt znany.

Sad Okregowy stwierdza takze, Ze nie ma racji skarzacy co do naruszenia przepisow

w zakresie niedozwolonego postanowienia umownego. Wskazaé nalezy, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé
trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku doéwiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentow
polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzysé (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Lex nr 159111). O ile racje ma apelujacy, Ze tre$¢ umowy nie byla negocjowana
indywidualnie, co nie umknelo réwniez uwadze Sadu I Instancji, to powdd na ktérym cigzyl ciezar dowodu nie zdotal
wykaza¢, by postanowienia umowy ksztaltowaly jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a zatem aby kwalifikowaly sie jako niedozwolone postanowienia umowne. Jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy wszystkie postanowienia umowy byly szczegdétowo opisane badZz w deklaracji przystapienia,
badZz w warunkach umowy lub regulaminie i ich charakter ksztaltowal obowigzki i stron w spos6b nawet jesli
nie calkiem ekwiwalentny, to bez razacego pokrzywdzenia powoda. Z jednej strony umowa zapewniala powodowi
wyplate precyzyjnie okreslonego, co do sposobu wyliczenia odszkodowania w razie zajécia ryzyka ubezpieczeniowego.
Z drugiej za$ ubezpieczyciel zobowigzywal sie do przyjecia i inwestowania $rodkdéw powierzonych przez powoda.
Spos6b osiagania ewentualnych dochodéw, a takze wszystkie oplaty zostaly ujete w dokumentach podpisanych przez
powoda. Nadto w dokumentacji tej wskazano wprost klauzule obejmujace niemozno$¢ prognozowania dochodéw
z inwestycji na podstawie uprzednich osiggnie¢ firmy. Sposéb uksztaltowania postanowienn umowy Sad shusznie
uznat zatem za zgodny z dobrymi obyczajami i nie naruszajacy uzasadnionych intereséw konsumenta. Wskazane
zapisy sformulowane sa w sposob jednoznaczny wskazujac, ze ryzyko inwestycyjne rozklada sie na obie strony. Przy
zawieraniu umowy powod byl nalezycie poinformowany o jej warunkach, otrzymal wszelkie wyjasnienia i wiedzial
jakie beda efekty wcze$niejszej rezygnacji. Wskazac przy tym nalezy, ze decyzje co do lokowania Srodkéw w konkretny
sposéb podjal sam powdd, ktory zawierajac umowe byt o wszystkich okoliczno$ciach pouczony i nikt nie ukrywal przed
powodem zadnych informacji. Powod wiedzial zatem o mozliwo$ci straty, w szczegblno$ci w razie zakoniczenia umowy
przed jej terminem. Zestawienie wszystkich danych, jakie przekazano powodowi wskazuje na brak zamiaru ukrycia
jakichkolwiek informacji przez ubezpieczyciela. Wskazaé takze nalezy, ze byla to standardowa decyzja biznesowa, a
przedmiotowy produkt nie byt zadnym nadzwyczajnym instrumentem funkcjonujgcym na rynku ubezpieczen, czy
finansowym. Istniala mozliwo$¢ poréwnania, jak tego typu ubezpieczenia z funduszami funkcjonowaly u innych
ubezpieczycieli. Takze fakt, ze pow6d realizowal umowe przez 5 lat potwierdza, ze znal i rozumiat jej warunki. Dopiero
stan zgromadzonych $rodkow uswiadomil powodowi niekorzystna dla niego inwestycje i w zwigzku z koniunkturg
gospodarcza, powdd zdecydowal sie zrezygnowac ze swojej inwestycji przed konicem umowy, co nalezalo poczytaé jako
proba przerzucenia na pozwanego ryzyka, jakiego podjal sie powodd przystepujac do umowy, z ktérej wywodzi swoje
roszczenie.

Ne mozna zgodzi¢ sie rowniez z argumentacja strony apelujacej dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 12 ust. 1 pkt
4 upnpr, a takze zarzutu naruszenia art. 361-363 k.c. w zw. z art. 415 i n. k.c. oraz art. 24 ust. 1 uookik w zw. z art.

479% k.p.c. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w toku postepowania powdd nie wykazal stosowania przez pozwanego



nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia
23 sierpnia 2007 r. (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.), a tym samym, by powodowi przystugiwalo roszczenie
o naprawienie wyrzadzonej szkody. Powo6d nie zaoferowal w toku procesu dowodu umozliwiajacego ustalenie, ze
oferowanie przez pozwanego towaru mialo charakter nieuczciwy. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje
Sadu I instancji, ze powod podejmujac decyzje co do przystapienia do ubezpieczenia winien byl szczegolowo i
wnikliwie przeanalizowaé przedstawione mu do zapoznania sie ogblne warunki ubezpieczenia, a takze krytycznie
zastanowic sie nad potencjalnymi ryzykami zwigzanymi z umowa. Z materialu dowodowego sprawy, w szczegolnosci
z przedtozonych dokumentéw wynika, iz w zadnym miejscu nie bylo zapewnienia co do osiagniecia przez powoda
zyskow — wrecz przeciwnie, wprost powod oéwiadczyl, iz posiada Swiadomo$é w tym wzgledzie. Brak jest réwniez
wykazania przez powoda, iz byl zapewniany o osiagnieciu zysku. Jak wynika z § 4 ust. 3 Regulaminu Funduszu
Kapitalowego jego aktywa maja dziesiecioletni horyzont inwestycyjny. Z § 3 ust. 2, 3 1 4 wynika takze expressis verbis,
iz ubezpieczyciel nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego, a wyniki inwestycyjne osiggniete w przeszloéci nie
moga stanowi¢ podstawy roszczen. Sad Rejonowy stusznie zwazyt przy tym, ze wobec rozwigzania przez powoda
umowy przed zakonczeniem jej planowanego okresu inwestycyjnego niemozliwym jest ustalenie, czy powdd nie
uzyskalby planowanego zysku dotrzymujac wszystkich warunkéw umowy.

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do podzielenia zarzutu strony apelujacej w zakresie, w jakim
wskazywal, iz dzialanie Agenta przed ktorym podpisat deklaracje przystapienia wprowadzilo go w blad. Powod poza
samymi twierdzeniami w tym zakresie nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej dla wykazania ich prawdziwoSci.

W sprawie nie zgloszono bowiem chociazby wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Agenta dzialajacego na
rzecz (...) sp. z 0.0. sp.k. Tym samym Sad I instancji shusznie uznal, ze brak jest jakichkolwiek mozliwo$ci poczynienia
oceny wiarygodno$ci twierdzen strony powodowej. Nalezalo zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz
brak $§wiadomosci, co do skutkéw i niedolozenie nalezytej starannoSci, co do zapoznania sie z tre$cig podpisywanej
umowy nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla kontrahentéw powoda. Powdd zlozyl podpis na przedlozonych mu
dokumentach, co wskazuje, iz zapoznal sie z trescig tych dokumentéw, a takze iz posiada Swiadomo$é mozliwos$ci
nieosiaggniecia zysku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i judykatury nie
mozna przeciez mowic o bledzie w sytuacji, gdy ktos sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go.
Osoba taka nie myli sie, poniewaz §wiadomie sktada oswiadczenie woli, nie znajac jego tresci (por. A. Szpunar, glosa
do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994 roku, III CZP 75/94, OSP 1995, z. 2, poz. 33), akceptujac w ten sposob kazde
postanowienie zawarte w dokumencie. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 358/08 ,Nie ma bledu gdy kto$ $wiadomie sktada o$wiadczenie woli, nie
znajgc jego treéci, np. sktada podpis na dokumencie, z ktérego trescig sie nie zapoznal. Z natury bledu bowiem wynika
przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi stowy, nie§wiadomo$c
niezgodno$ci miedzy wlasnym obrazem sytuacji,

a rzeczywisto$cia stanowi immanentng ceche bledu. Stad postawa osoby skladajacej oSwiadczenie, $wiadomie
wykluczajaca mozliwo$é poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktéra §wiadomie podpisuje dokument
nie znajac jego tresci, nie myli sie, lecz $wiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie.” W kontekscie
powyzej wskazanych przepiséw odmiennie nalezaloby wprawdzie oceni¢ sytuacje, w ktorej tre§¢ dokumentu zostalaby
uprzednio miedzy stronami uzgodniona, np. na drodze negocjacji, kiedy to podpisujacy bylby przekonany, ze tresc
dokumentu odpowiada poczynionym ustaleniom (tak m. in. Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej orzeczeniu z dnia
14 stycznia 2009 roku). W takich okoliczno$ciach podsuniecie do podpisu innej wersji, niz uzgodniona niewatpliwie
oznaczaloby bowiem wprowadzenie w blad podpisujacego. Niemniej jednak o takiej sytuacji w realiach niniejszej
sprawy mowi¢ nie mozna. Z zeznan samego powoda — jak slusznie wskazal Sad I instancji - wynika raczej, iz to on
sam nie dolozyl nalezytej starannoéci dla odpowiedniego zapoznania sie z tre$cig podpisywanej umowy. Brak za$
staranno$ci jednej ze stron — nawet je$li jest ona konsumentem — nie moze prowadzi¢ do zachwiania pewno§ci prawa.
Sad Okregowy ocene Sadu I instancji w calo$ci podziela i nie widzi w niej zadnej nieprawidlowosci.

W tym stanie rzeczy wobec braku wykazania zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, odnoszenie sie do
pozostalych zarzutow apelacji bylo bezprzedmiotowe. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji
prawidlowo uznal, ze powdd nie zdolal wykazac swego roszczenie takze co do wysoko$ci. Powdd nie zlozyl bowiem



zadnych wnioskéw dowodowych — ani o dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowoéci badz ekonomii, ani nawet z
opinii prywatnej, ktére potwierdzilyby zarzuty, iz wyliczanie przez pozwanego wartosci jednostek Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego nastepowalo arbitralnie. Tylko za$ takie dowody — jak slusznie wskazal Sad Rejonowy
moglyby ewentualnie zmierza¢ do wykazania zasadno$ci roszczenia powoda i jego wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
obejmujace w niniejszej sprawie jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej, ustalong w oparciu
0 § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).



