Sygn. akt III Ca 773/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt I C 249/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil
powddztwo, zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazal
pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 387,39 z tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

[wyrok k.248]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany
wyrok, a ktore w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba
ich powtarzania, bowiem - jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy - w wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupelniania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢c dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (tak m. in. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 13.12.1935 r., C I 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14.02.1938 r., C I 2613/37, Przeglad
Sadowy z 1938 r., poz. 380; z dnia 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC z 1999 r., nr 4, poz. 83; z dnia 6 lipca 2011 r.,
I CSK 67/11, nie publ.; z dnia 14.02.2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346).

[uzasadnienie k.251-260]

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisow:

I. prawa procesowego, tj.:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlows, sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu
dowodowego — w szczegblnosci w odniesieniu do:

a) zeznan $wiadka M. K., ktéry przyznal — jako osoba wykonujaca z ramienia pozwanej umowe, iz pracownicy
pozwanej wykonali prace izolacji tarasu w spos6b nieprawidlowy oraz ze strona pozwana zaniechala poinformowania o
tym powddki, nadto uznaniu w oparciu o material dowodowy, ze powodka nie wzywata pozwanej do naprawy, podczas
gdy z materialu tego wynika, ze pozwana wykonywala prace dodatkowe na skutek poinformowania jej o wadliwoéci
tarasu,

b) uzupelniajacej opinii bieglego, z ktérej wynika, ze pozwana odpowiada jako wykonawca m. in. za brak
zabezpieczenia tarasu na zime oraz Zle wykonana blacharke,

¢) blednym ustaleniu, ze powodka samodzielnie zerwala warstwe izolacji tarasu po zejsciu pozwanej z budowy, w
sytuacji, gdy powodka wezwala pozwana do wykonania poprawek tarasu i dopiero po nieprawidlowym wykonaniu
tych poprawek (co przyznal M. K.) pozwana zlecila wykonanie tarasu podmiotowi trzeciemu),

2. art. 229 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu, ze strona pozwana przyznala, ze
wykonala prace dotyczace robét na tarasie w sposob bledny (brak izolacji i zabezpieczenia) w sytuacji, gdy sam fakt
przyznania winien skutkowaé¢ uwzglednieniem powodztwa,

3. art. 244 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu w postaci dziennika budowy i uznaniu, ze
dokument ten §wiadczy o tym, ze prace dotyczace tarasu objete byly odrebng umowa o dzielo, podczas gdy wpis w
dzienniku budowy z dnia 20 sierpnia 2012 r. §wiadczy o tym, ze roboty budowlane dotyczyly réwniez tarasu,



4. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad w ramach dokonywania subsumcji nie jest zwigzany ocena roszczenia
dochodzonego przez powodke w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny byé¢ zastosowane jako
majace oparcie w ustalonych faktach,

II. prawa materialnego, tj.:

1. art. 471 k.c. wzw. z art. 472 k.c. i art. 474 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z materialu sprawy wynika,
ze pozwana poslugujgca sie swoimi pracownikami niewlaéciwie wykonala zobowigzanie umowne, jednoczesnie za$
przepisy dotyczace rezimoéw odpowiedzialnosci w postaci rekojmi oraz gwarancji nie wylaczaja odpowiedzialnoéci
strony umowy na zasadach ogo6lnych,

2. art. 647 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy z dziennika
budowy wynikalo, ze wykonanie tarasu w sposéb gwarantujacy jego izolacje od wilgoci objete byto umowa o roboty
budowlane,

3. art. 627 k.c. w zw. z art. 637 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania zobowiazania poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze umowa zawarta miedzy stronami jest
umowa o roboty budowlane, izolacja tarasu nie stanowi bowiem ,dziela” w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,

4. art. 361 §1k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zobowiazany do odszkodowania nie ponosi
odpowiedzialnoéci za wyrzadzona przez siebie w sposéb zawiniony szkode pozostajaca w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z jego dzialaniem, w sytuacji, gdy poszkodowany nie skorzystal z uprawnien rekojmi (wezwanie do
usuniecia wad i in.).

W konkluzji strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

[apelacja k.264-267]

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.283-286]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., to nalezy stwierdzi¢, ze — jak wielokrotnie juz podkreslano
w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie, niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla
oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia



przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywi6dt z materiatu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporna jest zawarcie przez strony w dniu 23 sierpnia 2011 r. umowy
o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wybudowanie przez pozwana stanu surowego otwartego budynku
mieszkalnego. W aktach sprawy na k.15 znajduje sie ponadto zestawienie prac dodatkowych — docieplenia $cian
budynku oraz cze$ciowego wykonania izolacji tarasu.

Z dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie na plycie CD (k.48) wynika, ze sporny taras znajduje sie w bryle budynku,
nad garazem.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, sam wpis w dzienniku budowy z dnia 20 sierpnia 2012 r. o uzupekieniu
izolacji tarasu nie moze przesadzac¢ o tym, czy wykonanie tej izolacji przez pozwana bylo objete umowa o roboty
budowlane czy tez nie. Jak juz wskazano, pozwana w ramach tej umowy zobowigzala sie do wybudowania budynku
w stanie surowym otwartym, ktory — jak potwierdzil to biegly sadowy wydajacy opinie w tej sprawie — nie obejmuje
izolacji tarasu. Prace te naleza do robdét wykonczeniowych, podobnie jak np. ocieplenie elewacji budynku czy
wykonanie prac elektrycznych, ktérych réwniez dotycza wpisy w dzienniku budowy. Ponadto z do$wiadczenia
zyciowego wynika, Ze prace wykonczeniowe stanowia etap nastepujacy juz po wybudowaniu budynku w stanie
surowym otwartym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil, ze w zakresie wykonania
izolacji tarasu strony laczyla umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane, stad zarzut naruszenia art. 647 k.c.
poprzez jego niezastosowanie oraz art. 627 k.c. w zw. z art. 637 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie nie jest trafny.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej, Swiadek M. K. nie zeznal, ze pracownicy pozwanej wykonali w sposéb
nieprawidlowy izolacje tarasu oraz ze pozwana zaniechala poinformowania o tym powddki. Na samym poczatku
swoich zeznan $wiadek stwierdzil, ze izolacja tarasu, zar6wno termiczna, jak i przeciwwodna, zostala wykonana
zgodnie ze sztuka budowlana. Z dalszych zeznan tego $wiadka wynika, ze prace poprawkowe w zakresie izolacji
tarasu zostaly podjete przez pracownikéw pozwanej po wykonaniu balustrad przez inng firme, przy czym otwory
celem mocowania balustrad zostaly wykonane bez porozumienia z pozwana badz jej pracownikami, w miejscach Zle
wskazanych przez powodke, co doprowadzito do przerwania izolacji poziomej tarasu. Co wiecej, z zeznan $wiadka
wynika, ze powodka byla o tym informowana bezposrednio przez niego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci z zeznan §wiadka M. K., nie wynika natomiast, aby powo6dka wzywala pozwana do
naprawy przedmiotowej izolacji.

Co wiecej, rowniez z opinii bieglego sadowego nie wynika, aby pozwana wykonala izolacje przeciwwodng i termiczna
tarasu niezgodnie ze sztuka budowlang. Balustrady zostaly zamontowane przez inng firme, przy czym montaz ten
powinien nastapi¢ do betonu, a nie do styropianu, ktérym jest wylozona $ciana. Biegly stwierdzil, ze usuniecie
fragmentow ocieplenia $cian pionowych w czternastu miejscach nie jest przyczyna nieszczelnoéci tarasu. Z opinii tej
wynika réwniez, ze do zalewania garazu moglo doj$¢ na skutek zlego zabezpieczenia tarasu na zime przez powodke
i dzialania czynnikow atmosferycznych. Biegly stwierdzil natomiast, ze w przypadku prawidlowego wykonania prac
blacharskich, nie dochodzilo by do przeciekéw po Scianie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i art. 474 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. Jezeli prace
zostaly wykonane wadliwie, to powodowi przystuguja uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 637 k.c.) lub roszczenia
odszkodowawcze oparte na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.) (tak m. in. SN w wyroku z 3.10.2000 r., I CKN 301/00,
OSNC z 2001 1., nr 4, poz. 58). Wybor okreslonych uprawnien zwiazanych z wadami przedmiotu umowy zawsze
pozostawiony jest zamawiajacemu. Nie mozna zatem wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktérej zamawiajacy decyduje sie na
odbior robdt budowlanych, ktorych rezultat ma bardzo istotne wady. W takiej sytuacji aktywuja sie jego uprawnienia



z tytulu rekojmi, przy czym i w tym wypadku ich wybor pozostawiony jest zamawiajacemu (tak m. in. Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 1.08.2014 r., I ACa 119/14, Legalis nr 1049754).

W rozpoznawanej sprawie pow6dka dochodzila od pozwanej zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z tym, ze zlecila
innemu podmiotowi ponowne wykonanie izolacji tarasu z uwagi na wady dziela, a zatem - zwrotu kosztéw wykonania
zastepczego. Dokonala wiec w ten sposéb wyboru uprawnienia, jakie jej przystuguje w stosunku do pozwane;j.

Roszczenie, z jakim wystgpita powodka, zostalo uregulowane w art. 636 § 1 k.c., dotyczacego sytuacji, w ktoérych
dochodzi do wadliwego lub sprzecznego z umowa wykonywania dziela. Uprawnienia zamawiajacego w takim wypadku
uszeregowane sg w porzadku chronologicznym. Najpierw przystuguje mu uprawnienie do wezwania przyjmujacego
zamowienie do zmiany sposobu wykonywania Swiadczenia na prawidlowy. Nastepnie, w razie bezskutecznego upltywu
tego terminu, zamawiajacy moze dokonaé¢ wyboru miedzy odstgpieniem od umowy albo powierzeniem poprawienia
lub dalszego wykonania dziela innej osobie. Z uprawnien przewidzianych w art. 636 § 1 k.c. zamawiajacy nie moze
jednak skorzysta¢ po odebraniu dziela (tak m. in. SN w wyroku z 4.4.1997 r., Il CKN 65/97, L., wyroku z 3.11.2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC z 2001 1., nr 4, poz. 63, wyroku z 25.6.2014 r., IV CSK 610/13, L.).

Powddka nie wykazala, aby wzywala pozwana do wykonania poprawek i usuniecia wad, a tym bardziej, aby
wyznaczyla jej w tym celu stosowny termin. Niezaleznie jednak od powyzszego, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
W rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania art. 636 k.c., albowiem dzielo zostalo przez pozwana zakonczone,
za$ przez powddke odebrane i oplacone. Wykonanie zastepcze powodka przeprowadzila dopiero po ponad roku od
zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 1, § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



