Sygn. akt III Ca 776/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa

w L., w sprawie z powddztwa E. P. przeciwko Ceska P. S. z siedzibg w P. Republika Czeska, dzialajacej przez Ceska (...)
S.A. Oddzial w Polsce, o zaplate kwoty 11.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz kwoty
10.000 1z}l tytulem zwrotu kosztow opieki) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerweca 2014 roku do dnia zaplaty,
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a nadto o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlos¢:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.754,00 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.030,89 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
4) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana w czeéci, tj. co do punktu 1. - w zakresie zasadzonej tytulem
zado$éuczynienia kwoty 7.000 zl (tj. ponad kwote 4.000 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerweca 2014
roku do dnia zaplaty oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez przyjecie, iz kwote odpowiednia do doznanej przez powddke wskutek zdarzenia z dnia 16
lutego 2014 r. krzywdy stanowi lgczna kwota 20 000,00 zl, podczas gdy jest to kwota razaco wygoérowana wzgledem
rozmiaru krzywdy doznanej przez powddke w zwigzku z tym zdarzeniem;

I1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego i nadanie dokumentowi prywatnemu z dnia 4 czerwca 2014 r., przymiotu opinii
bieglego i oparciu na jej podstawie rozstrzygniecia w zakresie ustalenia adekwatnej kwoty zadoSéuczynienia, podczas
gdy dokument ten, przez nikogo niepodpisany, nie moze by¢ traktowany jak dowod z opinii bieglego sadowego oraz
nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, zwlaszcza, iz

w niniejszej sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, z ktérej w sposéb
jednoznaczny, rzetelny

i wyczerpujacy zostaly opisane i ocenione nastepstwa zdarzenia z dnia 16 lutego 2014r. dla stanu zdrowia powodki,

2) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego i uchybienie przez Sad I instancji zasadom logicznego rozumowania i zasadom
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na blednym ustaleniu, iz pow6dka wskutek zdarzenia z dnia 16 lutego 2014 r.
doznala krzywdy w znacznych rozmiarach, uzasadniajacej przyznanie zado$éuczynienia w lacznej kwocie 20 000,00
z}, podczas gdy z okolicznos$ci wynikajacych z obiektywnej, rzetelnej i niekwestionowanej przez strony opinii biegltego
sadowego z zakresu ortopedii wynika, iz pow6dka wskutek zdarzenia doznala uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 5%,
leczenie nastepstw zdarzenia przebiegalo w sposob typowy i niepowiklany, dolegliwoéci zwigzane z przedmiotowym
urazem ulegaly stopniowemu ustepowaniu, a aktualnie u powddki wystepuje jedynie niewielkie upos$ledzenie funkcji



koniczyny niewplywajace w sposob istotny na ograniczenie aktywno$ci zyciowej powddki, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, jako ze Sad I instancji nie bioragc pod uwage powyzszych okolicznosci, blednie uznal, ze rozmiar krzywdy
doznanej przez powodke byl o wiele wiekszy od jej faktycznego rozmiaru pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 16 lutego 2014 r., co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego zasadzenia kwoty
zado$éuczynienia razaco zawyzonej wzgledem doznanej przez powodke krzywdy,

3) art. 232 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze powddka wykazala, iz kwote odpowiednia do doznanej przez nia krzywdy
wskutek wypadku z dnia 16 lutego 2014r. stanowi laczna kwota 20 000,00 zl, podczas gdy wszechstronna analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz bezposrednie skutki tego zdarzenia uzasadniajace
przyznanie zado$¢uczynienia w tak wysokiej kwocie nie zostaly przez powddke udowodnione; co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, jako ze Sad I instancji uznajac powyzsze okoliczno$ci za udowodnione ustalil, Ze kwote odpowiednig
z tytulu zadoSéuczynienia stanowi kwota razaco wygérowana wzgledem krzywdy doznanej przez powodke wskutek
przedmiotowego zdarzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzgcy wni6st o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonej czeSci, stosowna zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 15 wrze$nia 2017 roku strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze granice kognicji Sgdu Odwolawczego, zgodnie z zasada skargowoSci, wyznaczone
sq wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. W przedmiotowej sprawie zakresem
zaskarzenia zostala objeta jedynie cze$¢ rozstrzygniecia merytorycznego zawartego w wyroku Sadu Rejonowego -
cze$é, w jakiej Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia za doznanag krzywde kwote
przewyzszajaca 4.000 zl, tj. kwote 7.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 17 czerwca 2014
r. do dnia zaplaty. Takie zakreSlenie przez skarzacego zakresu zaskarzenia oznacza, ze w pozostalym zakresie, tj.
co do zasgdzonego odszkodowania za szkode majatkowg, wraz z odsetkami ustawowymi oraz co do zasadzonego
zado$Cuczynienia w kwocie 4.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi wyrok Sadu Rejonowego z dnia 21 lutego 2017 r.,
wobec niezaskarzenia, jest prawomocny.

Przystepujac do rozpoznania apelacji w pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteks$cie twierdzen

0 naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktoéw, z ktérych strony wywodzg skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych



i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy
dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna

z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentéw, ktorych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana, opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii,

atakze w oparciu o zeznania Swiadkow oraz powodki, ktorych wiarygodnoéé, rzetelnoéé, prawdziwosé i moc dowodowa
zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposéb prawidlowy.

W szczegOlnoSci wskazaé nalezy, ze lezace u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia ustalenie wielkoSci
doznanego przez powbddke procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu znajduje swoje potwierdzenie w tresci
niekwestionowanej ostatecznie przez skarzacego w toku postepowania opinii pisemnej bieglego specjalisty z zakresu
chirurgii urazowo-ortopedycznej. Wbrew zarzutom skarzgcego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob
jednoznaczny wynika, ze Sad I instancji odwolal sie do treéci przedlozonej przez strone powodowsq opinii lekarza
orzecznika z dnia 4 czerwca 2014 r. jedynie positkowo —

w uzupehieniu pozostalych okoliczno$ci uwzglednionych przy ocenie wysokoéci adekwatnego zadoSéuczynienia.
W zakresie ustalenia rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki (stanowigcego jedynie jedno z wielu
kryteriéw oceny rozmiaréw doznanej krzywdy, o czym zdaje sie zapomina¢ skarzacy) Sad Rejonowy oparl sie na
przeprowadzonym w toku postepowania dowodzie z opinii bieglego sadowego

z zakresu ortopedii. Z treSci dokumentu prywatnego z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad I instancji wywi6d}l natomiast
prawidlowy wniosek, ze stwierdzenie przez lekarza orzecznika w tej dacie uszczerbku na zdrowiu powddki w
rozmiarze 16% Swiadczy o duzych dolegliwo$ciach bolowych powddki w tamtym okresie czasu, ktore z biegiem
czasu zmniejszaly sie. Prawidlowo$¢ powyzszego wniosku znajduje zreszta swoje potwierdzenie w treéci opinii
bieglego sadowego, ktory wprost stwierdzit z duza doza prawdopodobienstwa, ze rozmiar cierpien fizycznych
odczuwanych przez powddke byl $redni przez okres okolo trzech miesiecy, a nastepnie zmniejszal sie. W toku
postepowania rozpoznawczego skarzacy nie wykazal rowniez zadnej inicjatywy w zakresie zwalczenia mocy dowodu
z zeznan powddki oraz $§wiadkow. W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrolg instancyjna obja¢ moze
prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekécie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu
procesowego.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodow przeprowadzonych



w danej sprawie, w szczego6lnosci dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, zostala dokonana w sposéb
prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowod6éw i dawala podstawe do uznania, ze powodka na
skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 16 lutego 2014 r. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zar6wno
co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze
podstawa prawng oceny zasadno$ci objetego pozwem roszczenia o zado$¢uczynienie winien by¢ art. 445 § 1 k.c. Zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia art. 445 § 1 k.c. sprowadza sie do kwestionowania przez skarzacego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego jedynie w zakresie wysokoSci zasadzonego na rzecz powddki zado$éuczynienia. Zdaniem skarzgcego
przyjeta przez Sad I instancji kwota 20.000 zt (tj. obejmujaca wyplacona przed wytoczeniem powoddztwa tytulem
zado$éuczynienia kwote 9.000 zl) jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy razaco wygbérowana. Uwzgledniajac
wskazany w apelacji zakres zaskarzenia nalezy przyjaé, ze za kwote adekwatng do rozmiaréw krzywdy doznanej przez
powoda skarzacy uznaje kwote 13.000 zl (co po pomniejszeniu o kwoty wyplacone przed wytoczeniem powodztwa
daje kwote 4.000 zl}).

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposérednio przeliczone na pieniadze. Ustawodawca
nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z
powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookresSlonym. Z tego
wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu
wysokosci zado$¢uczynienia. Kryteriami tymi sg m.in. wiek poszkodowanego, stopiei doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzic nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze byc
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposoéb oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawezym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bytaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08,
LEX nr 470056). Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokoS$ci zado$¢uczynienia przez Sad drugiej instancji moze
nastapic¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega

w sposOb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej krzywdy.

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez pow6dke na skutek zdarzenia szkodzacego Sad Rejonowy wzial pod uwage
nie tylko wysoko$¢ ustalonego przez bieglego procentowego uszczerbku na jej zdrowiu (5%), ale takze rozmiar
doznanych przez nia cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z doznanymi obrazeniami oraz procesem leczenia i
rehabilitacji. Sad I instancji wzial pod uwage réwniez to, ze Zrodlo cierpien psychicznych dla powodki, przybierajacych
postaé standéw depresyjnych, stanowila réwniez niemozno$¢ sprawowania w okresie wlasnej niesamodzielno$ci opieki
nad bardzo chorym, umierajagcym mezem.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposdb stwierdzié, ze ustalone przez Sad Rejonowy
zado$éuczynienie, nalezne powddce od pozwanego w lacznej kwocie 20.000 zl, jest nieadekwatne, i to w sposob
razacy, do rozmiaréw doznanej przez nig, na skutek wypadku komunikacyjnego, krzywdy. Sad Rejonowy nie
naruszy! przy tym zadnej z regul ustalania wysoko$ci zado$¢éuczynienia. W swoim uzasadnieniu wskazal przestanki,
ktorymi kierowal sie przy ustaleniu lacznej kwoty zado$cuczynienia, wskazujac dokladnie okolicznoéci, ktore
zadecydowaly o tym, iz odpowiednia kwota uzupekiajacego zado$cuczynienia (ponad juz wyplacone powodowi na
etapie przedsadowym) bedzie wlasnie zasadzona kwota 11.000 zt. W ocenie Sagdu Okregowego kwota powyzsza jest
w pelni adekwatna do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy, stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu, czasu
trwania i intensywno$ci jej cierpien oraz nastepstw zdrowotnych doznanego urazu. Brak jest zatem podstaw do
zakwestionowania zasadzonego przez Sad Rejonowy na rzecz powddki zadoééuczynienia.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego Ceska P. S. z siedzibg

w P. Republika Czeska, dzialajacej przez Ceska (...) S.A. Oddziat

w Polsce na rzecz E. P. kwote 900 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
postepowaniu odwolawczym ustalone

w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



