Sygn. akt ITI Ca 782/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku w sprawie z powodztwa J. L. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w
W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz J.
L. kwote 3.333, 78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1.); oddalil powddztwo w pozostatej czesci
(pkt 2.) oraz rozstrzygnal, ze J. L. wygrala proces w 19, 85 %, a zwrot kosztoéw procesu pomiedzy stronami nastepuje z
uwzglednieniem zasady ich stosunkowego rozdzielenia, przy czym zasadzenie i szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly strony postepowania.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, to jest co do pkt 11 3 wyroku, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie:

a) naruszenie art. 3 k.p.c., w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez: pozbawione podstaw
przyjecie, ze strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem w zakresie kwoty 3.333,78 zl (kosztow
poniesionych przez powddke z tytulu objecia czeéci kwoty kredytu zabezpieczeniem w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego), podczas, gdy dowodzenie strony powodowej sprowadzalo sie do odwolywania do motywow
rozstrzygniecia- Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz do wywodzenia abuzywno$ci
kwestionowanego postanowienia na podstawie orzecznictwa. Sad I Instancji pomingl to, ze dla rozstrzygniecia
sprawy istotne bylo czy powodka udowodnita przestanki abuzywnos$ci, m.in. czy postanowienie to ksztaltowalo
obowiazki powddki w sposob razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika pojecia interesu,
czy rzeczywiScie na skutek takiego sformulowania spornego postanowienia, powodka musialaby ponie$¢ wyzsze
koszty, niz gdyby umowa zostala sformulowana w inny sposéb. Powodka nie przedstawila zadnego dowodu na
zaistnienie tej przestanki, w szczegblnoSci nie wykazala, ze w momencie zawarcia umowy kredytu mozliwe bylo nabycie
takiego samego produktu ubezpieczeniowego za cene nizsza, powddka rowniez nie wykazala, aby mogla wnie$¢ wklad
wlasny w wymaganej przez pozwanego wysokosci

z whasnych §rodkéw (wrecz przeciwnie, powoddka nie posiadala sSrodkéw finansowych, ktére moglaby zaangazowac w
transakcje nabycia nieruchomosci, o czym poinformowala doradce kredytowego i co byto réwniez uwzgledniane przez
powodke przy wyborze oferty pozwanego, jako jeden

z istotnych parametréw kredytu, aby powo6dka nie byla obowiazana wnosi¢ wkladu wlasnego), czy tez zaciagna¢ na
ten cel zobowiazanie, ktérego koszty bylyby nizsze, anizeli koszty poniesione przez powodke w zwiazku z objeciem
czesci kwoty kredytu ochrong ubezpieczeniows; pozbawione podstaw przyjecie dajace sie wyprowadzi¢ z motywow
zaskarzonego wyroku, Ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze sporne postanowienie
nie speklnia przestanek abuzywnosci, podczas, gdy za wyjatkiem przestanki indywidualnego uzgodnienia ciezar ten
spoczywal na powddce, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., bowiem to powoddka
wywodzila skutki prawne z abuzywnoSci kwestionowanego postanowienia, podczas, gdy jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I Instancji zdaje sie wywodzié, ze to pozwany winien wykazaé, ze postanowienie to nie
ksztaltowalo praw i obowiazkdéw powddki sprzecznie z dobrymi obyczajami, jak réwniez nie naruszalo interesow
powddki w stopniu razagcym; pozbawione podstaw przyjecie przez Sad I instancji, iz strona powodowa udowodnila
roszczenie dochodzone pozwem co do zasady,

w szczegblnoéci poprzez uznanie, ze nie zachodzi w niniejszym postepowaniu konieczno$¢ dowodzenia przez
powddke wystgpienia w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy wystapienia obu przestanek abuzywnoéci
kwestionowanego postanowienia umowy kredytu z osobna tj. naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia
interesow konsumenta — powodki

i wywodzenie zaistnienia przestanki razacego naruszenia intereséw powodki z przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa udowodnila roszczenie tj.



wykazala, ze sporne postanowienie umowy kredytu jej nie wiaze, gdyz wypelnia znamiona abuzywnoSci oceniane
in concreto 1 wedlug przeslanek i kryteriéw z art. 385" k.c. i art. 385 k. c., podczas. Sad I instancji, poza faktem,
iz strony laczyla umowa zawierajaca sporna klauzule i wyprowadzeniem wnioskéw wylacznie na gruncie tresci
kwestionowanego postanowienia i wniosku kredytowego, opierajac sie w zasadzie na motywacji rozstrzygniecia —
Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 2600/11, nie dokonal oceny
materialu dowodowego sprawy oraz sprostania przez powodke ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia przestanki
sformulowania praw i obowigzkoéw powddki z naruszeniem dobrych obyczajow w sposéb razaco naruszajacy jej
interesy, m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z
powyzszych przeslanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej, zwlaszcza co do tego, iz Swiadczenia spelnione przez
powddke z tytulu objecia czesci kwoty kredytu ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego mialy charakter nienalezny;

b) naruszenie art. 479 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie
tego przepisu i pozbawione podstaw oparcie sie na motywach rozstrzygniecia Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a w konsekwencji przyjecie, iz co do umowy zawartej przez strone powodowa

zachodzg podstawy do zastosowania skutku przewidzianego w art. 4793° k.p.c. przez odwolanie sie do tresci
wpisu w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, pod poz. 6068 oraz do motywdw rozstrzygniecia Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w okoliczno$ciach, w ktorych w odroznieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca

umownego dokonywanej w trybie art. 4793° i n. k.p.c., postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego) zawartej
przez powodke, podlegaja wylacznie indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przestanek z art.
385" k.p.c. Sad Rejonowy w powyzszym zakresie bezpodstawnie przyjal, niezasadnie uznajac poglady wyrazone w
motywach rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XVII
AmC 2600/11, za majace doniosle znaczenie w okoliczno$ciach sprawy i uznal, ze wyrok zapadly w ramach kontroli
abstrakcyjnej wywoluje dla badania konkretnej umowy, zawartej na dtugo przed wpisem postanowienia odnoszacego
sie do tej samej instytucji do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, stan prejudycjalnoéci, stan zwigzania
sadu orzekajacego rozstrzygnieciem odnoszacym sie do wzorca umownego, czy tez swoiste domniemanie abuzywnosci
spornego postanowienia, mimo iz badanie wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej nastepowalo w
sprawie, w ktérej powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra moglaby zawrze¢ umowe z przedsiebiorcy z
zastosowaniem wzorca oraz mimo, ze ocena postanowienia wzorca dokonywana byla z pominieciem elementow

wplywajacych na ocene zasadnosci zastosowania art. 385" k.c., wyrazonych w art. 385> k.p.c.;

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z rankingéw kredytow hipotecznych opublikowanych
przez posrednikow kredytowych (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0., podczas, gdy dowody te mialy doniosle znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wynikalo z nich, ze nie tylko pozwany ale i inne banki uzaleznialy udzielenie
kredytu w kwocie ponad 70%-80% wartoéci nieruchomosci od ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty tej
czedci kredytu, ktora stanowila odpowiednik wymaganego a niewnoszonego przez kredytobiorce wkladu wlasnego. Z
dowodow tych wynikalo réwniez, ze przedsiebiorca §wiadczgcy m.in. ustugi doradeze dla kredytobiorcow ubiegajacych
sie o kredyt hipoteczny, z ktérego ustlug powodka korzystala, informowat w okresie zblizonym do zawarcia umowy
powszechnie, w drodze publikacji skierowanych ad incertam personam (tj. o powszechnej dostepnosci, oglaszanych
m.in. w sieci internet) o zasadach i warunkach dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, jednoczeénie z dowodow tych wynikalo jak liczony jest koszt zabezpieczenia, jaki jest podstawowy okres
ochrony ubezpieczeniowej. Wobec pominiecia w/w dowodu. Sad Rejonowy niezasadnie wyprowadzil konkluzje, iz
powddka nie miala mozliwo$ci ustalenia przez jak dtugi okres moze zachodzi¢ konieczno$¢ stosowania zabezpieczenia
i jak beda szacunkowo ksztaltowa¢ sie jego koszty. Mechanizm bowiem dzialania spornego postanowienia i spornej
formy zabezpieczenia byl znany pos$rednikom kredytowym, w zakresie umozliwiajagcym udzielenie kredytobiorcy
wszelkich niezbednych wyjasnien w szczegblnoSci w zakresie, ktory wg twierdzen pozwu mialby pozostawaé
niewyjasniony. W powyzszych okoliczno$ciach, dowody pominiete przez Sad I instancji, wykluczalyby mozliwoéc
powstania takiego stanu, z ktérego pow6dka wywodzi zasadno$é roszczenia, m.in. co do niedoinformowania powodki
czy braku mozliwoSci uzyskania wyjasnien. W szczegolnosci, sposéb funkcjonowania spornego zabezpieczenia, nie



odbiegal od stosowanych wowczas (w dacie zawierania umowy) w wielu bankach rozwiazan, za§ ponad wszelka
watpliwo$¢ mechanizmy dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu byly na tyle dobrze znane posrednikom, iz pow6dka
miala pelng mozliwo$¢ uzyskania stosowanych wyjasnien, wbrew prezentowanemu stanowisku zmierzajgcemu do
realizacji interesu procesowego nakierowanego na wykazanie zasadnos$ci roszczenia;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: pominiecie przy ustaleniach faktycznych sprawy oraz w ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego zeznan powodki w czeSci w jakiej z zeznan tych wynikalo, ze powodka nie
posiadala Srodkéw wilasnych, ktore moglaby zaangazowac¢ w transakecje nabycia nieruchomosei, co umozliwialoby
powddce zaciggniecie kredytu w kwocie do 80 % wartoSci nieruchomosci i nie powodowaloby koniecznoéci
ustanawiania zabezpieczenia cze$ci kwoty kredytu ponad 80 % wartosci nieruchomosci. Sad i Instancji pominal w tym
zakresie zeznania powodki, pomimo, ze powddka wiedzac o konieczno$ci wniesienia srodkow wlasnych, ktorych nie
posiadala, byla zainteresowana jedynie ofertami kredytow, ktore nie wymagalyby angazowania wlasnych Srodkow,
ktdre to winno prowadzi¢ do ustalenia, ze powo6dce zalezalo na uzyskaniu kredytu o konkretnych parametrach, w
szczegolno$ci w zakresie braku konieczno$ci wnoszenia wkladu wlasnego, jak rowniez winno prowadzi¢ do oceny, ze
wprowadzenie spornego postanowienia § 3 ust. 4 do umowy kredytu, nastgpiloby wobec braku zamiaru angazowania
przez powodke wlasnych srodkow, wobec czego powodka juz na etapie ubiegana sie o udzielenie kredytu wiedziala
o konieczno$ci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia tej czesci kredytu i zgodzila sie by tym zabezpieczeniem
bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego; pominiecie przy ustaleniach faktycznych sprawy oraz w ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego zeznan powodki w czeSci w jakiej z zeznan tych wynikalo, ze powddka
wlasciwie na dzien zawarcia umowy rozumiata pojecie niskiego wkladu wlasnego, jako réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym przez pozwanego, a wkladem, ktory powodka wnosila na poczt nabycia nieruchomosci; pominiecie
przy ustaleniach faktycznych sprawy oraz w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego zeznan powodki w czesci
w jakiej z zeznan tych wynikalo, ze powodka dokonala wybory oferty pozwanego, poniewaz, jak wynika z dowodu
z przestuchania powodki, uznala te oferte za najkorzystniejsza a zatem powodka $wiadomie podjela decyzje co do
zwigzania sie z pozwanym umowa po poddaniu analizie warunkow kredytowania, w tym warunkéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego; pominiecie przy ustaleniach faktycznych sprawy oraz w ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego zeznan powodki w czedci w jakiej z zeznan tych wynikalo, ze powodka w dacie zawierania umowy
zainteresowana byla jedynie wysokoS$cia oprocentowania oraz wysoko$cia miesiecznej raty kredytu, ktéra oceniala
jako najkorzystniejszg dostepna na rynku. Tej czeSci zeznan powddki Sad I instancji nie nadal wlaSciwego znaczenia,
szczegoblnie wobec braku zainteresowania powodki wszystkimi warunkami kredytowania, ktéra to okolicznosé winna
by¢ przez Sad I instancji oceniona w kontek$cie niedochowania przez powodke nalezytej staranno$ci przy zawarciu
umowy;

1. naruszenie i przepisdbw prawa materialnego tj.:

a) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na: sprowadzeniu oceny
abuzywno$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 4 w znaczacej mierze i w zasadzie wylgcznie
do ustalenia niejednoznaczno$ci postanowienia i braku jego indywidualnego uzgodnienia. Niejednoznaczno$c
postanowienia stanowi jedynie dopuszczalno$ci badania przez Sad postanowien umowy dotyczacych glownych
Swiadczen stron, nie stanowi za$ samoistnej podstawy do stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia. Oparcie sie w
pierwszym rzedzie na konkluzji co do niejednoznaczno$ci postanowienia, doprowadzilo do przeprowadzenia przez
Sad jedynie pozornej kontroli indywidualnej spornego postanowienia, bez rzeczywistego zbadania wymienionych
przeslanek abuzywnosci, ktorym Sad nie poSwieca nalezytej uwagi (poza analiza czeSci zapisu § 3 ust. 4 umowy) i
ktoérych wystgpienia w istocie w ogole nie zanalizowatl w oparciu o caloksztalt czynnosci i o§wiadczen stron, przyjmujac
z gbry zalozenie, Ze postanowienie jest abuzywne, bo jest niejednoznaczne, nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron
i nie zostalo indywidualnie uzgodnione, bez dokonania rzeczywistej oceny rozkladu praw i obowigzkéw stron, w
szczegolnosci czy tenze rozklad zostal — jak twierdzi powodka — niezasadnie naruszony, czy doznal nieuzasadnionego,

w zwigzku z przestankami z art. 385 k.c. zachwiania, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajacy interesy
powddki w kwalifikowanym, razacym stopniu, w $wietle okoliczno$ci zawierania umowy. Sad w znaczacej mierze
opart sie przy dokonywaniu ocen na czysto hipotetycznych rozwazaniach prowadzonych przez Sad Rejonowy w ujeciu



czysto abstrakcyjnym; dokonanie przez Sad oceny sprzecznoéci postanowienia z dobrymi obyczajami w oparciu o
samo brzmienie spornej klauzuli § 3 ust. 4 umowy, a nie w oparciu o szereg dowodow, w tym zeznan powddki oraz
dokumentow zlozonych przez pozwanego, w szczegolnosci ztozonych wydrukow rankingow kredytow hipotecznych, w
oparciu o ktore nalezalo zbada¢ dobre obyczaje na rynku kredytowym w momencie zawierania umowy przez powodke
z uwzglednieniem okolicznoS$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy przez powoddke z wyzszym wyksztalceniem, ktéra
miala wiedze o tym, ze na rynku oferowane sa kredyty rowniez na pokrycie caloSci ceny za nieruchomosé i ktéra
rozwazala oferty innych bankdéw, z uwzglednieniem korzysci jakie uzyskala powddka wybierajac oferte pozwanego
banku, o ktorych sama zeznawala; nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnoSci: uksztaltowania praw i
obowigzkow konsumenta niezgodnie z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym,
razacym stopniu, poprzez brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkow
powddki w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajéw w sposob razaco naruszajacy Interes strony powodowej
jako kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I Instancji w zasadzie
ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia interes6w konsumenta, w oparciu o motywy, ktérymi kierowat sie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w, oceniajac klauzule zawarta w § 3 ust. 4 umowy kredytu bez uwzgledniania
okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny strony powodowej, z
pominieciem przyczyn i okolicznosci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego postanowienia (powodka
nie posiadata wiasnych $rodkéw finansowych, ktére moglaby zaangazowaé w transakcje nabycia nieruchomoéci),
rzeczywistej oceny wysokos$ci kosztow pierwszej i kolejnych oplat w stosunku do wielkoéci (kwoty) uzyskanego przy
tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego, bedacego kredytem najnizej oprocentowanym na rynku (co powo6dka
przyznala), z pominieciem korzySci odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze spornego postanowienia, z
ktoérych samoistng korzysScig jest pozostawienie we wlasnej dyspozycji znacznego wolumenu §rodkéw pienieznych, a
wiec bez rzeczywistego rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornej klauzuli naruszato
dobre obyczaje i Interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz z calkowitym pominieciem rozwazenia
wzajemnego rozkladu intereséw stron na gruncie spornego postanowienia, w tym przy braku uwzglednienia intereséw
pozwanego banku, jako wierzyciela w ramach stosunku kredytowego, jak i uzasadnionych oczekiwan i celow
dzialania pozwanego realizowanych w zwiazku z w/w poprzez zapis § 3 ust. 4, ktérych Sad nie wzigl pod uwage w
najmniejszym stopniu; nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 4 umowy kredytu obowiazek spelnienia
przez powddke $§wiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru réwnowarto$¢é §wiadczenia banku z
tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu, wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania
kredytobiorcow co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powddki, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania
tegoz obowiazku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy, wedlug Sadu Rejonowego
spelniajacych a limine przestanki z art. 385" k.c., z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie przyczyn lezacych
u podstaw wprowadzenia tego obowigzku do tresci laczacej strony umowy, wynikajacych i w pelni zaleznych od woli
kredytobiorcy i zadanego przez niego zakresu kredytowania (110% ceny nieruchomosci), jak i rodzaju i charakteru
ekwiwalentu tego §wiadczenia po stronie kredytobiorcy, w postaci objecia kredytu takg formg zabezpieczenia, ktéra
umozliwiala jego udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy; nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez
strone powodowa kosztéw odpowiadajacych poniesionemu przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze
specyfiki kredytu udzielanego powodce, stanowi o dzialaniu sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu interesow
strony powodowej w razgcym stopniu, podczas gdy w w/w okolicznoSciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia
kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art. 93 ustawy Prawo bankowe i ograniczenia ryzyka ponoszonego
przez bank w zwigzku z udzieleniem kredytu na takim poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego
zakresu kredytowania, bez ustanawiania dodatkowych zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych
korzyéci kosztem kredytobiorcy. W tym korzysSci finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako ze kwota oplat
pobranych przez bank od powddki byla rowna sktadkom uiszczonym przez bank na rzecz (...) S.A.; nieuzasadnionym
przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku) poprzez ustanowienie
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego W sposob uksztaltowany w spornej
klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego prowadzace do razacego
naruszenia intereséw strony powodowej, w okolicznoSciach, w ktorych sposob zabezpieczenia jest zgodny z prawem,
jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednocze$nie za$ taki sposob



zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co byto brane pod
uwage przez kredytobiorcow — w tym strone powodowg- przy zawieraniu umowy i decydowaniu o skorzystaniu z
tej formy zabezpieczenia, o czym $wiadczy chociazby nie wskazywano przez powddke we wniosku kredytowym jako
formy zabezpieczenia wierzytelnoéci banku hipoteki na innej niz kredytowana nieruchomosci czy tez innego sposobu
zabezpieczenia; niezasadnym pominieciu, niekwestionowanej przez powodke, a dowodzonej przez strone pozwana
okolicznoSci, iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wktadu
wlasnego, koszty oplat zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te
zwigzane s3 wylacznie i bezposrednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego
prog nie pociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego (w
przypadku powodki do 80% warto$ci nieruchomosci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne
produkty bankowe (kredyt hipoteczny). W powyzszym zakresie Sad Rejonowy zdaje sie konstruowa¢ nie dajaca
sie wywodzi¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki obrotu, w tym z udzialem konsumentéw, powinno$c
pozwanego banku poniesienia przez niego wszelkich nastepstw i kosztéw odnoszacych sie do specyfiki umowy,
ktérej zawarcia zada konsument wnioskujacy o udzielenie kredytu z pominieciem przyczyn powodujacych powstanie
kosztow po stronie banku, bedgcych wylacznie pochodng zakresu zgdania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie
w ten sposob wyrazaé zapatrywanie, iz wierzyciel (ktérym jest bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru
zawarcia umowy z udzialem konsumenta, obowigzany jest udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie
ponoszac koszty dzialania zgodnego z interesem klienta, za$ kazda forme obcigzenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie
bedaca standardem dla wszystkich umoéw (tj. wynikajaca z zadanego zakresu kredytowania) traktowac nalezy jako
wypelniajaca przeslanki z art. 385" k.c.; Sad dokonujac takiej oceny, w szczegélnosci pomija wynikajace z tej samej
umowy uprawnienia kredytobiorcy, zwlaszcza wobec tresci § 13 ust. 1 1 2 umowy, umozliwiajacego kredytobiorcy
wezedniejsza splate caloSci lub czeéci kwoty kredytu, bez zastrzegania przez pozwany bank jakichkolwiek oplat tego
tytutu. O ile powddka znajac koszty zabezpieczenia wyrazone w § 3 ust. 4 umowy, decydowala sie na jego zastosowanie,
to sposob zarzadzania przez powodke wlasnymi zasobami pienieznymi i zobowigzaniami, powinien uwzglednia¢ to, iz
powddka miata wplyw zaréwno na zakres zastosowania tej formy zabezpieczenia, jak i czas jego trwania, a zwlaszcza,
w przypadku, w ktorym powddka nie zamierzalaby — wobec kosztéw kontynuowania tej formy zabezpieczenia — dalej
korzystaé z (...). Powodka miala mozliwo$¢ dokonania splaty czeéci kwoty kredytu, w wymiarze uzasadniajagcym
odpadniecie podstaw do stosowania tej formuly zabezpieczenia; wylaczeniu z zakresu oceny wystapienia przestanek

z art. 385" k.c. szeregu okolicznosci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem
zgodnosci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznosSci, w
oparciu o wlasne przekonanie Sadu (wyprowadzone jedynie z brzmienia spornego postanowienia § 3 ust. 4 umowy),
co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dokonal oceny w istocie w oparciu o samo brzmienie
klauzuli, a nadto w oparciu o szereg dowodéw, w tym dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w oparciu, o ktore
nalezalo ustali¢ czy sporna klauzula narusza dobre obyczaje, z uwzglednieniem okolicznoéci, w jakich doszlo do
zawarcia umowy przez powodke oraz czy narusza w stopniu razacym interes powodki (w szczegblno$ci interes
ekonomiczny); nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta
niezgodnie z dobrymi obyczajami oraz naruszenia Interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu i
dokonanie oceny spornego postanowienia wylacznie na podstawie przekonania Sadu I Instancji, co do przydania
pozwanemu dowolno$ci w ustaleniu kosztéw tego rodzaju zabezpieczenia, podczas, gdy z brzmienia spornego
postanowienia wprost wynikal sposéb jego obliczenia, jak rowniez koszt ten odpowiadal sktadkom uiszczonym przez
pozwanego na rzecz ubezpieczyciela, a zatem nie byt ustalany dowolnie, jak zarzuca Sad I Instancji w motywach
rozstrzygniecia;

b) naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz czynnoSci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania
zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki sposdb, aby wartos¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$éc¢ zaspokojenia
poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczeg6lnego uprawnienia banku (por. tytul rozdzialu 8 ustawy
Prawo bankowe: szczeg6lne uprawnienia i obowigzki bankow). Wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu



powddki, ryzyka ponoszonego przez bank, moga zostaé uznane za abuzywne. Sad I instancji zdaje sie rowniez pomijac
cel ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu wynikajacy z charakteru relacji stron, jak i funkcje tegoz
zabezpieczenia, tj. zapewnienie pozwanemu bankowi — na wypadek wystapienia sytuacji nie splacania kredytu przez
strone powodowg (co stanowi niewykonanie essentialia umowy kredytu) — ograniczenia ryzyka straty zwigzanej z
udzieleniem kredytu powodce, jak i mozliwosci rzeczywistego zaspokojenia wierzytelnosci banku z przedmiotow i
praw stanowiacych zabezpieczen to splaty kredytu;

c¢) Naruszenie art. 385" k.c., w zwigzku z art. 385 k.c. oraz z art. 22" k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz

przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej
z przedsiebiorca w taki sposob, iz powodka jako konsument nie jest obowigzana do wykazania zadnej, chociazby
elementarnej starannosci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca ma prawo
kierowaé sie wylacznie wlasnymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy, zwlaszcza wéwczas, kiedy konsument
bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i aktywng zawodowo
oraz osiagajaca znaczne dochody, umozliwiajaca obiektywnie zgromadzenie §rodkéw na wniesienie wymaganego
wkladu wlasnego (por. dane we wniosku kredytowym). Na skutek pominiecia tych wszystkich okolicznosci, podjete
przez Sad 1 instancji rozstrzygniecie, daje wyraz pelnej dowolnosci w traktowaniu konsumentéw, z pominieciem
przynaleznych na gruncie wyktadni prawa krajowego wzorcow starannego, rozwaznego i $wiadomego konsumenta, w
szczego6lnosci w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu zaréwno na przymioty osobiste (np. wyzsze wyksztalcenie, stan
majatkowy) strona powodowa jako konsument w relacji z pozwanym przy zawieraniu umowy dzialala z nalezytym
rozeznaniem, majac juz do$wiadczenie korzystajac z podobnych produktéw, decyzje o zawarciu uméw podejmowala
$wiadomie (po zapoznaniu sie z ofertami rowniez innych bankéw), w okolicznoSciach, w ktérych ze wzgledu na
osobiste przymioty strony powodowej miala ona dostateczng wiedze, pozwalajaca na prawidlowe odczytywanie i
zrozumienie postanowien umowy, jak i mozliwoé¢ §wiadomego podjecia decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa
z bankiem, wzglednie mozliwo$¢ poniechania zawarcia umowy i zaciggniecia kredytu w konkurencyjnym banku z
innym, oczekiwanym przez strone powodowa zabezpieczeniem splaty kredytu w czeSci stanowigcej brakujacy (nie
wnoszony) wklad wlasny, wzglednie z bankiem nie stawiajacym tego rodzaju zmagan, wreszcie — miala obiektywna
mozliwo$¢ doprowadzenia do okreSlenia w umowie innej formy zabezpieczenia, o ile taki bylby zamiar powddki.

Sad Rejonowy zdaje sie dawaé wyraz blednego pojmowania celu i istoty art. 385" k.c., ktory nie stanowi $rodka
pozwalajacego na dowolno$é ksztalttowania relacji stron stosownie do pozadanych przez konsumenta skutkow w sferze
interesow konsumenta na dowolnym etapie kontynuowania umowy, a sluzy¢ ma jedynie przywroceniu rbwnowagi
kontraktowej stron, ktérej zaburzenie nastepowaloby przy zawarciu umowy w sposéb nieuzasadniony, i poprzez
pryzmat oceny daleko idacych przeslanek (m.in. naruszenia interesow konsumenta, wylgcznie w kwalifikowanym,

razacym stopniu). Wbrew przyjetemu przez Sad zapatrywaniu, przepis art. 385" k.c. nie moze bowiem stanowié¢
podstawy do ingerencji Sadu w umowe na etapie jej wykonywania, w wyniku zmiany oceny przez konsumenta ex post
oplacalno$ci spornego postanowienia umowy, zwlaszcza juz po zrealizowaniu sie celu, ktéremu zapis ten mial stuzy¢;

d) naruszenie art. 411 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powddka spekiala
$wiadczenia nie zastrzegajac jego zwrotu, nie spelila rowniez §wiadczenia w celu unikniecia przymusu, co wylacza
mozliwo$¢ zadania zwrotu §wiadczenia przez powddke, powddka znala bowiem tresé zawartej umowy. Tre$¢ umowy
nie ulegala zmianie od samego poczatku, a nadto rowniez w dniu jej zawarcia Obowigzywaly przepisy regulujace
klauzule niedozwolone w obrocie z konsumentami, jak i powinno$¢ spelnienia §wiadczenia w wykonaniu spornego
zapisu oraz postanowien umowy (tj. umowy i Regulaminu) zaré6wno w dacie uruchomienia kredytu, jak i za kolejne
okresy objecia kredytu sporna forma zabezpieczenia, byta powddce znana i wiadoma, a zatem powo6dka winna byla
— przy spehianiu $§wiadczen, celom zachowania roszczenia o zwrot spelnionego §wiadczenia — co najmniej zastrzec
zadanie zwrotu $wiadczenia, niemniej zastrzezenia takowego nie czynila, ze skutkiem w postaci utraty roszczenia
kondykeyjnego.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci; zmiane skarzonego wyroku w pkt 3 poprzez obcigzenie powodki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow



postepowania za II Instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Powddka zaskarzyla apelacja wyrok w zakresie oddalonego powddztwa tj. pkt 2. oraz obciazenia powodki kosztami
postepowania (pkt 3.). W tym zakresie podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego majacego wplyw tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

a) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie
kontroli in concreto wskazuje zaré6wno na naruszenie dobrych obyczajow, jak i w sposob razacy interesu powodki, co
uzasadnia przyjecie, iz zapis § 10 ust. 2 umowy kredytowej nr (...) stanowi klauzule niedozwolong;

b) art. 385'§ 11§ 2 k.c.iart. 61 art. 7 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r.nr 93/13/EWG,
poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, iz skutkiem uznania danego zapisu za klauzule abuzywna jest koniecznoséc
ustalenia na nowo tresci zapisu umownego, cho¢ z tre$ci ww. norm prawnych wynika, ze nastepstwem abuzywno$ci
ww. klauzuli jest jej bezskuteczno$é w stosunku do powddki i stosowanie umowy w pozostalym zakresie;

c) art. 385" §11i §2 k.c. oraz art. 385> k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia
1993 r.nr 93/13/EWG, poprzez ich bledna interpretacje, iz badania przestanek abuzywno$ci zapisu § 10 ust. 2 umowy
kredytowej nr (...) nalezy dokonaé w zwigzku z jej wykonywaniem, a nie na dzien zawarcia umowys;

d) art. 385" § 4 w zw. z § 3 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz ciezar wykazania, ze kwestionowany
zapis § 10 ust. 2 umowy nie byt indywidulanie ustalony cigzy na powddce, pomimo, ze z jej zeznan wynika, iz zostal
jej przedstawiony wzorzec umowny do podpisania, a strona pozwana nie tylko nie kwestionowala tej okoliczno$ci, ani
tez nie wykazala, iz pow6dka miala realny wplyw na okreslenie podstaw zmiany oprocentowania;

e) art. 3852 pkt 9 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo Ze zapis § 10 ust. Umowy kredytowej nr (...) przyznaje
stronie pozwanej uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy w zakresie dokonywania zmiany
wysokoSci oprocentowania kredytu powodki;

f) art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 Prawo bankowe (Dz. U.
1997 nr 140, poz. 939 z pdzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze abuzywnos¢ zapisu § 10 ust. 2 skutkuje
ex lege wyeliminowaniem z tre$ci umowy elementu przedmiotowo istotnego jak podstawy zmiany oprocentowania,
przy kredycie o zmiennym oprocentowaniu;

g) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze strona pozwana bez podstawy prawnej
pobierala od powddki raty w wysoko$ci ponad oprocentowanie z dnia zawarcia umowy;

1. naruszenie przepisu prawa procesowego majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie z przekroczeniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz pominieciem jego wszechstronnego rozwazania skutkujacego:

« uznaniem przez Sad i instancji, iz jedynie w ramach oceny abstrakcyjnej zapis § 10 ust. 2 umowy nalezy uznaé
za abuzywne, natomiast w ramach kontroli indywidualnej juz nie, cho¢ z zebranego w toku postepowania
material dowodowy, zar6wno z dokumentoéw, jak i przestuchania powodki, jednoznacznie wskazuja i nie daja
podstaw do odmiennej oceny w tym zakresie, w szczegdlnoSci, iz w momencie zawierania umowy powddka nie
byla w sposéb nalezyty poinformowana o faktycznych parametrach jakie beda brane pod uwage przy zmianie
oprocentowanie, wagi poszczegblnych parametréw, ich wplywu na wysoko$¢ oprocentowania, zasad co do czasu
i sposobu ich analizy celem podjecia decyzji o zmianie, a tym samym w tej konkretnej umowie strona pozwana
ma nieskrepowana swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, a powddka nie ma mozliwo$é¢ skontrolowania czy
chocby przewidzenia decyzji banku;



« uznaniem przez Sad i instancji, iz na ocene braku razacego naruszenia interesu powddki, ma wplyw fakt
podpisania przez powddke umowy, ktéra oceniala jako najkorzystniejsza, choé fakt podpisania umowy z jednej
strony jest niezbedny aby w ogdle badaé abuzywno$¢ zawartej w niej klauzuli, a z drugiej brak jest dodatkowe;j
przestanki wylaczajacej badanie abuzywnosci w postaci ,najkorzystniejszej umowy”;

 uznaniem przez Sad I instancji, iz dla ustalenia naruszenia razgcego interesu powodki oraz dobrych obyczajow,
niezbedne bylo powolanie bieglego z zakresu finanséw i ekonomii dla okreélanie czy w okresie objetym zadaniem
pozwu decyzja pozwanego banku w przedmiocie zmiany stopy oprocentowania godzily razaco w jej interesy,
tj. badania momentu wykonywania umowy, cho¢ jak sam stwierdza Sad I instancji klauzula nie wiazala od
momentu zawarcia umowy, oraz odrzuceniu opinii bieglego wskazujacego na wysokos¢ nienaleznego $wiadczenia
w zakresie miedzy laczng kwota pobranych rat, a taczng kwotg rat ustalona w oparciu o oprocentowanie z dnia
zawarcia umowy, tj. w zwiazku z abuzywnosScia art. 10 § 2 umowy pobranych bez podstawy prawnej, cho¢ wskazuje
ona nie tylko na wysoko$¢ roszczenia ale takze na fakt pobierania rat w wysoko$ci ponad ustalona zgodnie z
oprocentowaniem z dnia zawarcia umowy;

« uznaniem przez Sad I instancji. Iz dla ustalenia naruszenia razacego interesu powodki oraz dobrych obyczajéw,
niezbedne bylo zbadanie czy oprocentowanie ustalane przez strone pozwana bylo razaco wyzsze w stosunku
do ofert innych bankéw w tym samym okresie, cho¢ przedmiotem niemniejszego postepowania jest badanie
konkretnej umowy oraz okolicznoSci zawarcia umowy z powodka, a nie analiza rynku uméw kredytowych
stosowanych przez nieokre$long liczbe bankoéw, stosujacych odmienne i nieznang przecietnemu konsumentowi
zasady ustalania oprocentowania poczatkowego oraz o nieznanych zapisach umownych i regulaminach, majacych
wplyw na ocene kazdego takiego stosunku prawnego indywidulanie;

 przyjecie, iz fakt posiadania wyzszego wyksztalcenia, fakt poczatkowego nie kwestionowania wprowadzonych
zmian oprocentowania oraz zlozenie w trakcie wykonywania umowy propozycji zmiany kwestionowanego zapisu,
przy jednoczesnym braku nalezytych informacji ze strony banku, brak doswiadczenia powoddki w zakresie
zawierania umow kredytoéw hipotecznych, niejednoznacznym i bardzo ogolnym zapisie modyfikujacym wysoko$é
oprocentowania, przemawialy za brakiem podstaw do uznania kwestionowanego zapisu za abuzywny.

W oparciu o wskazane zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenia od strona pozwanej
(...) S.A. siedziba w W. na rzecz powddki J. L. kwoty 9.312,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.10.2014 r. do
dnia zaplaty, oraz zasadzenia od strona pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pow6dki J. L. kwote 1.062,14 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami: dla kwoty 872,49 CHF od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaptlaty, dla kwoty 189,65 CHF
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w I instancji oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi — Srédmiescia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik strony pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe
oraz wni6st o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik powddki
o$wiadczyl, ze popiera wniesiona apelacje i wnosi o oddalenie apelacji strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie sg zasadne i podlegajg oddaleniu.



Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne .

W pierwszej kolejnosci dokonujac oceny zarzutéw apelacji strony pozwanej wskazaé nalezy, ze zar6wno w sferze
przepisow procesowych, jak i materialnoprawnych sprowadzaja sie one do wykazania, iz z materialu dowodowego
przedmiotowej sprawy nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, Ze postanowienie zawarte w §3 ust. 4 umowy kredytu
z dnia

10 sierpnia 2006 roku oraz zawartej ze strong powodowa stanowily klauzule niedozwolona

w rozumieniu art. 385 ' k.c., a takze, iz postanowienie to nie bylo uzgadniane indywidualnie.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu przez apelujacego naruszenia art. 233
8§ 1 k.p.c. oraz sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Generalnie
zarzuty strony apelujacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu
faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym
dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegblnych srodkow dowodowych,
nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905). Wbrew stanowisku
strony pozwanej Sad Rejonowy dokonatl wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materiatu dowodowego

i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostat przyjety przez
Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowoddéw, ktorych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Bez czynienia dalszych ustalen material zgromadzony w postepowaniu w
pierwszej instancji stal sie podstawa orzeczenia Sadu drugiej instancji. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnoS$ci. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem
Sadu Okregowego - ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly
przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych
dowodow budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze /doniosloéci/ poszczegbdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowic o skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie za§ do braku poczynienia wnioskow, ktore w ocenie skarzacych
wynikajg z materialu dowodowego sprawy wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw, badz tez ich brak.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil analize kwestionowanego przez powodke
postanowienia umowy kredytowej celem wykazania, iz § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy odnosi sie do §wiadczenia
niebedacego §wiadczeniem gléwnym i okre$la to Swiadczenie w sposdb niejednoznaczny. Ocena ta otworzyla zas droge
do czynienia dalszych rozwazan, celem wykazania, ze postanowienie to, niebedace postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie przez strony, ksztaltuje prawa i obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy, a tym samym stanowi klauzule abuzywna, co oznacza, iz nie wigze ono powodki jako slabszej
strony w stosunku prawnym z udzialem przedsiebiorcy — pozwanego. Z ocena ta nie zgodzila sie strona pozwana.
Skarzacy wywodzil miedzy innymi w swojej apelacji, iz konkluzja Sagdu Rejonowego, ze postanowienie zawarte



w § 3 ust. 4 umowy kredytowej okresla Swiadczenie powddke w sposdb niejednoznaczny nie zostala oparta na
wszechstronnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a zwlaszcza zostala dokonana z
pominieciem dowodoéw tj. z czeci zeznan powodki oraz dokumentéw w szczegbdlnosdci w postaci rankingdw kredytow
hipotecznych opublikowanych przez posrednikow kredytowych (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0., ktére w ocenie strony
apelujacej mialy doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzutu tego nie mozna uznacé za skuteczny. Przede wszystkim Sad Rejonowy przy rekonstruowaniu stanu faktycznego
prawidlowo pominal zalgczniki w postaci Raportu (...) nad Gospodarka Rynkowa ,Czynniki ksztaltujace cene
pienigdza na rynku miedzybankowym w Polsce — analiza i projekcja” z lutego 2010 roku, kopii wydrukéow
archiwalnych stron internetowych zawierajacych publikacje R. Kredytow Mieszkaniowych (...) z grudnia 2005
r. i E. z marca i wrzeénia 2006 r., albowiem okoliczno$ci, celem wykazania ktorych przedstawiono wymienione
srodki dowodowe nie byly sporne, badZ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad slusznie wskazal
réwniez, ze przedmiotowe publikacje maja charakter ogoélny i nie dotycza problematyki kwestionowanego w tej
sprawie postanowienia umowy kredytowej. Réwniez rankingi i wykresy dotyczgce réznych ofert kredytowych na
rynku podlegaly pominieciu, albowiem jak trafnie dostrzegt Sad meriti, Zaden bezposrednio nie dotyczyl zawarcia
i wykonywania umowy zawartej przez strony. Niewatpliwie sama za$ ich interpretacja i odniesienie do realiow
wykonywania umowy wymaga wiadomo$ci specjalnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze strona powodowa przy zawieraniu
umowy kredytu nie byta poinformowana o tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i jedynie w ograniczonym
zakresie mogla zapozna¢ sie z warunkami ubezpieczenia. Stad trafnie uznal, Ze postanowienia tej umowy nie byly

uzgodnione indywidualnie i zgodnie z art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym banku spoczywal ciezar wykazania tej
okolicznosci, ktorej jak wskazuje material dowodowy nie wykazal.

W tym zakresie, podstawa ustalen byly zeznania powddki ocenione w §wietle pozostalego materialu dowodowego,
w tym wniosku kredytowego i okolicznosci towarzyszacych zawarciu przez powddke przedmiotowej umowy, ktorych
pominiecie niezasadnie zarzuca strona apelujaca, a z ktérych nie wynika, by powddka w chwili zawierania
umowy znala zakres informacji o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego. Pozwany nie wykazal rowniez, ze w
chwili zawierania umowy z powddka informowat ja o warunkach ubezpieczenia. Zeznania powodki koreluja za$ z
dokumentacja kredytowa, a w szczego6lnoéci wnioskiem kredytowym, gdzie jako forme zabezpieczenia wskazano
jedynie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, nie pozostawiajac kredytobiorcy innej opcji tego zabezpieczenia
oraz regulaminem kredytu, z ktérego nie wynikaly szczegblowe jego warunki. Biorac wszystko powyzsze pod uwage
nalezy wskazaé, ze powodka nie zostala zapoznana ze szczeg6lowa trescia stosunku ubezpieczenia, a tym samym
nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji w zakresie w jakim uznaje te postanowienia za niejednoznaczne dla
powodki. Sad Okregowy w peli podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie w jakim wskazal, ze
przedmiotowe postanowienie Banku $wiadczy o narzuceniu powoddce postanowienia umownego naruszajgcego jej
interesy i sprzecznego z dobrymi obyczajami. Nie sa bowiem znane ramy i tre$¢ stosunku ubezpieczeniowego, a
zwlaszcza to, czy powddce gwarantowana jest jakakolwiek ochrona ubezpieczeniowa. Niewatpliwie rowniez brak
mozliwo$ci weryfikacji sposobu wyliczenia skladki ubezpieczeniowej w kontekscie realnej ochrony ubezpieczeniowe;j,
uniemozliwia ustalenie, czy jedynymi beneficjentami ubezpieczenia sa bank i ubezpieczyciel, czy takze powddka.
Mimo, iz umowa kredytowa zawierala tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku
prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem — ubezpieczonym i ubezpieczajacym, a Bankiem (...)), ktérego ciezar
w postaci obowigzku uiszczenia sktadki, a takze ryzyko wystapienia przez pozwanego z roszczeniem zwrotnym w
stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na powodce, nie zostala jej przedstawiona szczegélowa
tres¢ stosunku ubezpieczenia.

Z zalaczonych dokumentow nie wynika jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete
ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tym samym Sad I instancji
stusznie uznal, ze watpliwie jest zatem, czy faktycznie ubezpieczenie to niweluje ekspozycje banku na ryzyko braku
splaty kredytu, czy tez stanowi ukryta prowizje dodatkowa za brak zazadania od konsumenta uiszczenia wkladu
wlasnego lub jego potracenia z kwoty kredytu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz powodka nie miala w niniejszej
sprawie zadnej realnej mozliwo$ci ustalenia cho¢by wystapienia, badz nie, wypadku ubezpieczeniowego, a tym



bardziej oceny, czy kwota, o zaplate ktorej moglby wystapi¢ przeciwko niej ubezpieczyciel w ramach roszczenia
zwrotnego, jest kwota rzeczywiscie nalezna, czy tez wygdérowana.

Whbrew rowniez twierdzeniom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy w zakresie przeprowadzanej kontroli indywidualnej kwestionowanego
postanowienia. Nie mozna zatem zarzuci¢ — jak to czyni skarzacy Sadowi Rejonowemu, iz ten zastgpit wlasne
rozwazania oceng Sadu wyrazong w wyroku zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktorej ocena
Lhiejednoznacznoéci” dotyczyla postanowienia przewidujacego kontynuowanie umowy ubezpieczenia po uplywie 36
miesiecy okresu kredytowania oraz braku wyja$nienia na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu — po
uplywie tego okresu- zostanie automatycznie przedluzona. W niniejszej sprawie postanowienia tej tresci nie byly
przedmiotem badania Sagdu. Tym samym podniesione zarzuty dotyczace naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. nalezalo uzna¢ za calkowicie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnym pozostawal takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
poprzez uznanie za klauzule abuzywna postanowienia nakladajacego na powddke obowigzek ponoszenia kosztéw
ubezpieczenia kredytu hipotecznego z tytulu niskiego udzialu wlasnego kredytobiorcy. Sad Odwolawczy podzielajgc w
pelni stanowisko Sadu Rejonowego, uznal przedmiotowa klauzule za postanowienie spelniajace wszystkie zakreslone

przepisem art. 385" § 1 i 3 k.c. warunki konieczne do przyjecia jej za niedozwolone w relacji konsument —
przedsiebiorca (pozwany bank).

Wedle tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do uznania badanego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania konieczne bylo laczne
stwierdzenie wystepowania czterech przeslanek. Umowa musiala zosta¢ zawarta z konsumentami (co w niniejszej
sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione indywidualnie,
postanowienie to musialo ksztaltowa¢ prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych swiadczen stron.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza postepowania nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ ciezacemu

na niej w oparciu o tre$¢ art. 385'§ 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez pow6dke postanowienie
zostalo z nig indywidualnie uzgodnione — co zostalo wyjasénione powyzej. O ile powodka miala mozliwo$é wyrazenia,
albo niewyrazenia zgody na zaproponowane warunki, to ingerencja w ich tre$¢ w praktyce byla wylaczona.

Kwestionowang klauzule uzna¢ nalezalo réwnoczeénie za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca
interesy konsumenta. Z naruszeniem dobrych obyczajow w niniejszej sprawie jest juz sam niejasny sposob
sformulowania postanowienia umownego, brak jednoznacznych informacji przed zawarciem umowy o sposobie jej
wykonywania, jak rowniez brak mozliwoS$ci sprawdzenia metody ustalania i zmiany kosztow ubezpieczenia

i skladki. Jak slusznie dostrzegl Sad I instancji w § 3 ust. 4 wskazuje sie, ze oprocz splaty zadluzenia objetego
ubezpieczeniem, mozliwe jest wystgpienie innych zdarzen konczacych ubezpieczenie. Umowa jednak nie precyzuje
o jakie zdarzenia chodzi. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu Bankowi
mozliwie najwiekszych profitow przy réwnoczesnym (kosztem powddki) ograniczeniu ryzyka gospodarczego
zwigzanego z dokonang czynnoS$cig bankowa. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona
pozwana — profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktora jako ubezpieczona dzieki zobowiazaniu powddki do
uiszczania skladek uzyskala daleko idace zabezpieczajace platnoéc kredytu w razie probleméw z jego wyplacalnoscia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy strona powodowa ma pokryc
koszt ubezpieczenia, a nadto moze ona rowniez sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego
pozwanemu odszkodowania. Powyzsze oznacza, iz powodka placi niejako podwdjnie, pokrywa bowiem zaréwno koszt
ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi $wiadczeniami



wynikajacymi z umowy. Mimo tego jednak, iz na powodce spoczywa tak znaczny ciezar z tytutu dodatkowo zawartej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktérej nie jest strong, jednakze zobowiazana jest do uiszczenia
kosztow tegoz ubezpieczenia, nie ma w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych mozliwoéci, aby
dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy
ubezpieczenia. W istocie powodka dysponuje jedynie o$wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome koszty
ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placi. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze tak jak kredytobiorcy
przedstawiony jest harmonogram splaty kredytu, gdzie uwidoczniona jest konkretna kwota raty kredytu, kwota
splacanego kapitalu i odsetek, laczna kwota kapitalu i odsetek, tak tez kredytobiorcy przy zawieraniu umowy
winien by¢ przedstawiony harmonogram oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego przy zalozeniu,
ze kredyt bylby splacany zgodnie z warunkami umowy. Niewatpliwie tylko i wtedy kredytobiorca bedzie w stanie
oszacowaé po jakim okresie splaty kredytu zgodnie z harmonogramem kredyt zostanie splacony w takim zakresie,
ze zbytecznym stanie sie ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego. Tylko takie przedstawienie wysoko$ci oplat
dodatkowych pozwala kredytobiorcy na podjecie $wiadomej decyzji co do warunkéw umowy kredytowej i kosztow
zwigzanych z dodatkowym zabezpieczeniem. Powodce jednak nie przedstawiono zadnej kalkulacji obejmujacej okres,
w jakim nastgpi splata wymaganego wkladu wlasnego, przy zalozeniu regularnych wplat, czy tez wysokos$ci kosztow,
do ktoérych zwrotu bankowi zobowiazana bytaby powodka. Nie miala wiec ona mozliwo$ci podjecia §wiadomej decyzji
w zakresie rzeczywistej oplacalno$ci zastosowania takiego zabezpieczenia i jego kontynuowania. W narzuconym
przez pozwanego rozwigzaniu problemu zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, korzysé jest razaco jednostronna:
tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac przy tym z tego tytulu zadnych kosztéw. Co
wiecej, porownujac narzucone powoddce rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to powddka bylaby ubezpieczajacym, jej
sytuacja prawna jako konsumenta jest pogorszona. Liczy¢ ona musi sie bowiem z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia
ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sama byla ubezpieczajacym, co do
zasady nie mialoby miejsca.

Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane postanowienie doszlo do
przerzucenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez strone pozwang zawodowo dzialalno$ciag bankowa
na powodke — konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnoSci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzié¢, iz Sad
Rejonowy shusznie przyjal, ze postanowienia umowy zawarte w § 3 ust. 4 nie wiaze strony niniejszego postepowania.
Tym samym zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy art. 385" § 1i 385 k.c. k.c. nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

Nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe

w zw. z art. 65 § 2 k.c. W rozpoznawanej sprawie nie podlegalo kwestionowaniu zagadnienie, czy do umowy kredytu
mozna wprowadzi¢ postanowienie przewidujace w ogole ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, lecz przedmiotem
sporu bylo to, czy sposob, w jaki przedmiotowe postanowienie umowy ksztaltowalo prawa i obowigzki powodki nie
powodowal, iz postanowienie to nalezalo traktowac¢ jako klauzule abuzywna w $wietle

art. 385" § 11 § 2 k.c. Nie zatem samo wprowadzenie do umowy kredytowej dodatkowego zabezpieczenia bylo
kwestionowane, lecz sposob sformulowania postanowienia zawartego
w § 3 ust. 4 umowy. W tych okoliczno$ciach uznanie ostatecznie, iz postanowienie to, jako spelniajace przestanki

wynikajace z przepisu art. 385" § 11 § 2 k.c., nie wigze strony, przy ich zwigzaniu umowa w pozostalym zakresie, nie
narusza w zaden sposob normy art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 411 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385"
§ 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo ono powodki. Tym samym spelnienie na jego podstawie $wiadczenie nastgpilo
bez podstawy prawnej, a w zwiazku z tym bylo ono §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad Rejonowy trafnie wskazal przy tym, ze powddka nie zapewniajac pokrycia



w rachunku celem pobrania skladki przez bank narazitaby sie na wypowiedzenie umowy przez bank i koniecznoéc
znoszenia egzekucji komorniczej. Niewatpliwie takze nie mozna wymaga¢ od powddki jako osoby bez wyksztalcenia
prawniczego i ekonomicznego poczynienia apriorycznej analizy charakteru klauzuli oraz powstrzymania sie ze
spelnieniem $§wiadczenia lub chocby zastrzegania jego zwrotu.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw apelacji strony powodowej wskazaé nalezy, ze zaré6wno zarzut dotyczacy
naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § § 1 k.p.c. jak i dotyczace naruszenia norm prawa materialnego
oparte zostaly na twierdzeniu blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze sporna klauzula zawarta w §10 ust.
2 przedmiotowej umowy nie jest abuzywna, gdyz nie narusza intereséw powddki w sposob razacy oraz nie jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, wskazujac, ze do takiej blednej konkluzji doprowadzila Sad a quo dowolna, tj.
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak
tez jego nierozwazenie w calo$ci. Tymczasem wbrew stanowisku powodki Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i
wyczerpujacej analizy materialu dowodowego i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Przede wszystkim
oceni¢ nalezy, ze skarzaca nie kwestionuje dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, albowiem zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony zostal jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia przepiséw prawa
materialnego i tylko w kontek$cie uznania przez Sad I instancji, iz powodka nie wykazala, aby jej interesy zostaly
naruszone w chwili zawarcia umowy w sposob razacy. Wydaje sie zatem, ze przedmiotem zarzutu jest ocena ustalonych
okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia przepisow prawa materialnego. Skoro za$ art. 233 § 1 k.p.c. jest zawarty w
tej czeSci ustawy procesowej, ktora dotyczy oceny dowodoéw, a skarzaca nie kwestionuje oceny poszczegdlnych zrodel
dowodowych, ani nie wskazuje jakie ustalenia bylyby trafne, to nalezalo ocenié, ze ustalenia faktyczne w istocie nie
byly przedmiotem zarzutéw. Dlatego postawiony przez powodke zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpatrzec

jako dotyczacy prawidlowosci zastosowania przepisow prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 385" § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych w pierwszej kolejno$ci nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji,
Ze w niniejszej sprawie to powodka zobowigzana byta - zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada ciezaru
dowodu — wykazac fakt, ze postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy kredytowej stanowilo niedozwolone
postanowienie umowne. Wykazanie tych okoliczno$ci warunkowalo bowiem zasadno$é¢ dochodzonego przez nia
roszczenia. Argumentacja apelacji stanowi zas probe nieuzasadnionego przerzucenia ciezaru dowodu w tym zakresie
na pozwanego. Jak stusznie wskazal przy tym Sad I instancji ustalenie, czy i w jakim rozmiarze oprocentowanie
ustalone przez bank bylo niezgodne z umowa wymagalo poglebionego postepowania dowodowego. To za pomoca
dowodu z opinii bieglego z zakresy finanséw i bankowoéci, czy ekonomii powoddka, zgodnie z ogoélng zasada ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), powinna wykazaé, czy pozwany bank byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych,
ewentualnie w jakim rozmiarze i w jakim cyklu czasowym, a w wypadku negatywnym, czy i w jakim zakresie

w zwiazku z tym doszlo do naruszenia postanowien uméw kredytowych. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy o
ile Bank niewatpliwie ksztaltowal oprocentowanie na podstawie ogélnej klauzuli umownej obiektywnie spelniajacej
kryteria uznania jej za abuzywna, to nie zostalo wykazane, ze oprocentowanie to np. byto razaco wyzsze w stosunku
do ofert innych bankéw w tym samym okresie. ROwniez w ocenie Sadu Okregowego powodka nie udowodnila,
iz pozwany dokonal dowolnej zmiany oprocentowania wskazanej w umowie, przejawiajacej sie w modyfikacji
oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem wskaznika
prowadzacego do wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikow korzystnych dla kredytobiorcéw, oraz
mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznikow, ktére moglyby uzasadnia¢ obnizenie oprocentowania, tym samym
pobierajac $rodki pieniezne odpowiadajace wysokoéci odsetek w wiekszym rozmiarze, niz wynikalo to z obowigzku
wlasciwej repartycji wzrostu stopy procentowej w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania rbwnowagi miedzy
interesami banku i konsumentéw. Z materialu dowodowego nie mozna zatem wyprowadzic nie budzacych watpliwoéci
wnioskow, iz pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu powodki postepowal w sposéb
dowolny i bez uzasadnionych podstaw, albowiem dowolno$¢ banku w tym zakresie nie zostala wykazana.

Nieuzasadnione byly takze zarzuty strony powodowej zmierzajace do wykazania, Ze uznanie wzorca umownego
za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia
przeprowadzonego w ramach kontroli incydentalnej. Wskazaé nalezy, ze wprawdzie wyroki wydane w sprawach o



uznanie postanowien wzorca za niedozwolone odznaczaja sie rozszerzong prawomocnoécig (art. 479* k.p.c.), tym
niemniej uznanie za niedozwolone powyzszych postanowien wzorcoéw nie przesadza jeszcze — jak trafnie wskazal Sad
meriti, ze kwestionowana klauzula (zblizona do opisanych postanowien wzorcow umowy) ma charakter niedozwolony
i to w ramach kontroli in concreto. Rozszerzona prawomocno$é wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowien za niedozwolone nie oznacza, ze do zarzutu o niedozwolonej treéci postanowienia umowy Sad ma
odnosi¢ sie zawsze w spos6b mechaniczny i opieraé kierunek rozstrzygniecia wylgcznie na tym, czy okreslona klauzule
ujawniono w rejestrze. Postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma
na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcéw, a nie postanowien umoéw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie
okres$lonych sformulowan lub unormowan jest wylaczone w ogble w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest
jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umow, zas legalnos¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana
w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw

i obowiazkéw stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. Powyzsze stanowisko Sadu I instancji znajdujecie z wybranymi
przykladami orzecznictwa sadowego, tj. uchwala SN z dnia

7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118; wyrokiem SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK
142/13, (...) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 r., VI ACa 486/10, LEX nr 1130441, ktore
Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma weryfikacja zasadnoSci zgloszonego przez

strone powodow3 roszczenia na kanwie przepisu art. 358" k.c.

i Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowac¢ sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkow i skutkéw. Powinien wzig¢ pod uwage postanowienia calej umowy, rozktad praw i
obowigzkow stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie
III SK 19/07 LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny danego postanowienia, lecz rozstrzygna¢ musi
konkretng sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z wydanego orzeczenia. Jest to kontrola dokonywana
w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385 * §1 k.c. albo poprzez wytoczenie powodztwa badZ
w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktdrej jest pozwanym. Kontrola incydentalna — w przeciwienstwie do
kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - jest zatem dokonywana przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego
postepowania. Uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw danego postanowienia wzorca umowy za
abuzywne nie oznacza, iz to samo postanowienie funkcjonujace w innym wzorcu umowy innego przedsiebiorcy ma
charakter niedozwolony, zwlaszcza, ze ocena incydentalna jest rozszerzona o uwzglednienie konkretnych realiéow - w
tym ekonomicznych - kreowanych przez dang umowe (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrzeénia 2015
roku, II C 150/15, Teza numer 3, Lex numer 1994331).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
zostalo poprzedzone wnikliwg analizg materialu dowodowego w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Sad I instancji w swych rozwazaniach dokonal prawidlowej analizy materialnoprawnych przestanek

zawartych w art. 385 ' k.c. w kontekécie materialu dowodowego przedmiotowej sprawy i dokonujac indywidualnej
kontroli postanowienia wzorca umownego konkretnego stosunku umownego doszed! do stusznego wniosku, iz o
ile w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienia §10 ust. 2 z uwagi na nieprecyzyjnos¢ i fakultatywnosé¢ zmiany
oprocentowania posiadaja cechy klauzuli abuzywnej, to jednak w ramach przeprowadzonej kontroli spornych
postanowien in concreto nie zostalo wykazane, aby ich stosowanie prowadzilo do uksztaltowania praw i obowigzkéw
powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem ich interesow.

Nie ma rowniez racji strona apelujaca wskazujac, ze ustalenie przeslanki uznania §10 ust. 2 umowy za niedozwolone
postanowienia umowne w my$l art. 385 § 1 k.c. w postaci ksztaltowania przez nie praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy zostalo nieprawidlowo sprowadzone



do etapu wykonywania umowy. Przede wszystkim jak wynika z tresci art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Zatem kontrola postanowien umownych dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, co stanowi rozwigzanie korzystane dla konsumenta (tak M. S., Klauzule...s. 271). Z przepisu tego wynika,
iz przy ocenie zgodno$ci z dobrymi obyczajami postanowien umowy lub wzorca umownego nalezy oczywiscie wzigé
pod uwage cala ich tresé¢. Ponadto, badanie nie moze pomijaé¢ kontekstu towarzyszacego procesowi kontraktowania.
Nie powinno sie zatem bra¢ pod uwage p6zniejszych modyfikacji umowy, zwlaszcza dokonywanych na podstawie art.

384" k.c., ktére mogg wprowadzaé postanowienia korzystne dla konsumenta jedynie w tym celu, aby utrudni¢ ocene

okreélonej klauzuli z punktu widzenia art. 381" k.c.

Zatem ograniczenie kontroli postanowien umownych do stanu z chwili zawarcia umowy ma to znaczenie, iz p6Zniejsze
zmiany umowy nie wplywaja na ocene zgodnos$ci umowy lub wzorca z dobrymi obyczajami. Z tego typu sytuacje nie
mamy za$ do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet jezeli abuzywno$é badamy
na chwile zawarcia umowy, to ten element nie moze nie by¢ oceniany przez pryzmat wykonywania umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz dokonanie rzetelnej i pelnej oceny nie moglo abstrahowa¢ od etapu wykonywania umowy, w
szczego6lnosci, iz powodka wystapilta

z zgdaniem po kilku latach od zawarcia umowy kredytu. Zatem istotnym elementem dla oceny zgloszonego roszczenia
poza sama treScia umowy jest to w jaki rzeczywisty sposéb postanowienia umowy ksztaltowaly sytuacje stron umowy
kredytowe;.

Przechodzac do oceny przeslanki abuzywnoéci wskazanej w art. 385" § 1 k.c., wskazaé¢ nalezy, ze obejmuje
ona ,sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie intereséw konsumenta”. Waga tych przestanek
sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX
Nr 1408133). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze razace naruszenie intereséw konsumenta to
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (zob.
wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1771389).

Postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic w razie nadmiernego naruszenia
réwnowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr
1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i
podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta
takich postanowien umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX Nr 785833).

Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne shuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl.
baza prawna LEX Nr 1369424 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r.,
VI ACa 1698/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1369424).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spotecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$cé i fachowosé. Im powinny odpowiadaé zachowania stron
stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia uméw, ktore ksztattuja prawa i



obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegblnosSci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron
stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7;
K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9).

Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spotecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak doéwiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoS$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna LEX Nr 824347).

Kwestig bezsporna i oczywista jest, ze samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej
klauzuli umownej. Zalozenie zmienno$ci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem
zgodnym z prawem. W warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom
finansowym wplywa¢ na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowa laczaca strony
jest umowa wieloletnia, o znaczng kwote kredytu i umowa o kredyt w walucie obcej. Wszystkie banki na
rynku przewiduja w wypadku takich uméw kredytowych zmienne oprocentowanie. Zdaniem Sadu odwolawczego
uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania kredytodawcy za postawiony do dyspozycji kredytobiorcy kapital jest
uzasadnione szczegblnie w przypadkach kredytéow dlugoterminowych oraz wobec zmiennego charakteru rynku
kapitalowego.

Dokonujac zatem oceny w $wietle art. 385" k.c. trzeba mie¢ na uwadze réwniez samg istote stosunku kredytowego
wyrazajaca sie w tym, ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (zob. art. 69 ust. 1 Pr. Bank.). Nalezy zauwazy¢, ze umowy kredytu
zawarte przez strony sa umowami dlugoterminowymi, za§ pozwany ponosi koszty pozyskania funduszy frankowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa wartoé¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji
tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego
kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu,
albo mniejsze, zalezne od ré6znic kursowych (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 429/11, LEX nr 1243007).

O ile zatem pozwany zmienial oprocentowanie kredytéow w trakcie trwania umowy na podstawie kryteriow, ktorych
stosowalno$¢ nie byta dla powodki jasna, to odpowiedz na pytanie o razace naruszenie jej interesu w tym kontekscie
wyraza sie ustaleniem, czy faktycznie zmiana taka nastepowala arbitralnie, stawiajac powodke w gorszej pozycji,
niz klientéw innych bankéw udzielajacych kredyty hipoteczne, czy tez pozwany wprowadzil procedury wewnetrzne
powodujace dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytow do sytuacji gospodarczej w spos6b uwzgledniajacy
interesy obu stron umowy. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy wskazana przez powodke klauzula
umowna ksztaltowala jej obowiazki w trakcie trwania umowy w sposob razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu
ekonomicznego skladnika pojecia interesu, czy rzeczywiécie na skutek takiego, a nie innego sformulowania spornych
postanowien umowy kredytowej, powodka musiala ponies¢ wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa
zostala sformulowana w inny sposéb. Jak wskazano wczesniej, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na



stronie powodowej. Material dowodowy, ktéry zostal przez strony przedstawiony w toku procesu, nie pozwala na
sformutowanie powyzszego wniosku. Powoddka nie przeprowadzila na powyzsza okoliczno$¢ skutecznego dowodu, na
przyktad w postaci opinii bieglego dotyczacej stusznego, zgodnego z interesami obu stron, oprocentowania kredytu
powddki w okresie kredytowania, czy choéby zestawienia oprocentowania kredytu powodki z poréwnywalnymi co
do wysokosci, daty udzielenia, przedmiotu kredytowania i zabezpieczen, kredytami udzielonymi przez inne banki.
Sama niejasno$¢ postanowienia umownego nie powoduje przeciez jeszcze jego eliminacji z obrotu, konieczne jest
wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym stopniu. Takiego razgcego naruszenia interesu powodki w toku
wykonywania umowy kredytowej nie mozna ustali¢ w niniejszej sprawie. Jakkolwiek zatem sporne postanowienie
zapewnialo pozwanemu bankowi niczym nie skrepowang swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie
zupelnym braku mozliwosci skontrolowania, czy chocby przewidzenia decyzji banku, to rozréznienia wymaga
potencjalna swoboda w okreslaniu wysoko$ci oprocentowania od faktycznego wykorzystywania tej mozliwoéci przez
pozwany bank, ktére wymagalo w tym zakresie udowodnienia.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem uznac, aby interesy powodki byly naruszone

w momencie zawierania umowy, a tym bardziej, by bylo to naruszenie razace. Znala ona bowiem tre$¢ umowy
kredytowej oraz jej rodzaj — wigzacy sie daleko idgcym ryzykiem zmiany parametréw rynku finansowego. Nie budzi
przy tym watpliwosci, iz umowa powinna zawierac jasne i precyzyjne dane dotyczace sposobu ustalania zmiennej
stopy procentowej, pozwalajac kredytobiorcy-konsumentowi na weryfikacje zasadnoéci tych zmian. O ile powddka
nie miala rzeczywistego wplyw na tre$¢ umowy w zakresie postanowienia dotyczacego oprocentowania kredytu, to
niewatpliwie miala sposobno$¢ zapoznania sie z warunkami umowy przed jej zawarciem. Jak wynika przy tym z akt
sprawy powddka dwukrotnie zlozyla o§wiadczenie, zgodnie z ktérym byla Swiadoma ryzyk zwiazanych z zaciagnieciem
kredytu denominowanego w walucie obcej, jak i zostala dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytow obowigzujacych w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu. Niewatpliwie powodka
bedaca osoba posiadajaca wyksztalcenie wyzsze miala mozliwo$é¢ zapoznania sie z umowa oraz zdawala sobie sprawe
ze zmiennego charakteru oprocentowania jednoczeSnie wyrazila zgode na dokonywanie zmiany oprocentowania
kredytu z powolaniem sie nie tylko na stope LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego (nie wymieniong wprost w
umowie), ale na caly szereg parametréw rynku kapitalowego i pienieznego. Uwadze Sadu I instancji nie umkneto
przy tym, ze zmiany oprocentowania byly wprowadzane w nastepnych latach przez pozwany bank, a powodka
ich nie kwestionowala. Powziela co do nich watpliwo$ci dopiero, gdy oprocentowanie nie bylo obnizane albo byto
obnizone w niewystarczajacym stopniu w przypadku spadku stopy LIBOR 3M (...). Wcze$niej powddka akceptowata
natomiast decyzje banku w tym zakresie. Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz powyzsze
wyklucza mozliwo$¢ uznania spornej klauzuli umownej za abuzywna w ramach kontroli indywidualnej, tym bardziej,
ze strona powodowa nie przedstawila dowodow, aby jej stosowanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszalo jej interesy.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, jak rowniez biorac pod uwage, iz niniejszy pozew zostal wytoczony po upltywie
niemalze 9 lat od dnia zawarcia umowy, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do uznania, by
zaproponowane powo6dce warunki umowy naruszaly jej interesy jako konsumenta w sposob razacy. Sad Okregowy
podziela w catoSci argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie i nie dostrzega w niej zadnej nieprawidlowos$ci. Zatem
roszczenie powddki w tym zakresie nalezalo poczytaé jedynie jako prébe uchylenia sie od niekorzystnych skutkéw
zawartej umowy, ktéra w realiach niniejszej sprawy nie mogla sie ostaé. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy prawidtowo

ocenil, Ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 358" § 1 k.c. i w tej konkretnej sprawie nie mamy do czynienia z
niedozwolona klauzulg umowna, co skutkowalo oddaleniem w tej cze$ci powddztwa.

Z powyzszych wzgledow pozostale zarzuty apelacji strony powodowej nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe. Wskazaé
jednak nalezy, ze calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie.
Przede wszystkim abuzywny charakter postanowienia umowy implikuje sankcje bezskutecznoSci tego postanowienia,
natomiast strony pozostajg zwigzane umowa w pozostalym zakresie ( (...) § 2 k.c.). Uregulowanie to stanowi lex
specialis w stosunku do przepiséw przewidujacych sankcje niewazno$ci czynno$ci prawnej, a zwlaszcza art. 58 § 1

i 2 k.c. Ewentualne wylgczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone (art. 385'§ 1 k.c.) nie powoduje



niewaznoSci calej umowy, nawet wtedy, gdy bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Wynika to z relacji
miedzy art. 58 § 3 k.c., a art. 385" § 2 k.c., ktory jako przepis pozniejszy

i szczegblny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac

w sytuacji okres$lonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wiazacej umowy w pozostalym zakresie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2014 roku, I ACa 86/14, Legalis numer 992797; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21.02.2013 r., I CSK 408/12, OSNC 2013, z. 11, poz. 127). Tym samym nie zachodzily podstawy do podzielenia
stanowiska apelujacej, zgodnie z ktorym cala umowa kredytu jest niewazna i zaréwno powddka,

jak i bank winni zwréci¢ sobie wzajemnie pobrane Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$é art. 385 k.p.c.
w punkcie 1 wyroku oddalit obie apelacja jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 2 wyroku oparto
o tre$c art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzono od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1350 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



