Sygn. akt III Ca 787/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I C 1460/13 zasadzit
od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. A. kwote 3900 zl z odsetkami ustawowymi za okres
od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz L. A.
kwote 188,91 7l tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty z pkt 1 z ustawowymi odsetkami od dnia 19
lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil i nie obciazyl powoda kosztami procesu i nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 1 stycznia 2013 r. powdd wraz z kolegg A. G. wracali samochodem z imprezy sylwestrowe;j. Kierujacy pojazdem
A. G. utracil panowanie nad kierowanym przez niego pojazdem, skutkiem czego uderzyt w drzewo. Poniost §mieré
na miejscu. Sad I instancji ustalil, ze przed zdarzeniem powo6d rozwidzl czterech kolegbw do domu. Powod wraz z
A. G. spozywali alkohol. Nastepnie wsiedli do samochodu i odjechali. Powdd zasnal. Obudzit sie w trakcie wypadku.
Nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa. Powod byl hospitalizowany w Wojewo6dzkim Szpitalu (...)- Curie od 1
stycznia 2013 roku 16 stycznia 2103 roku, gdzie rozpoznano otwarte ztamanie kostki przysrodkowej I stopnia wg
GA goleni lewej z przemieszczeniem, wieloodlamowe zlamanie strzalki lewej z przemieszczeniem, zlamanie krawedzi
tylnej goleni lewej oraz stan po spozyciu alkoholu. Od lutego 2013 roku powod znajdowat sie po opieka (...) Miejskiej
Przychodni (...) w O.. Nadto w marcu 2013 roku korzystat z rehabilitacji w zakladzie (...). Do czerwca 2013 roku
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po zdarzeniu powdd przeszed! operacje, mial takze zalozony gips na noge,
ktéry musial nosié przez 7 tygodni. Po urazie noga bardzo go bolala, musial zazywac leki przeciwbolowe. W zwigzku
z tym nie wstawal z 16zka przez okolo miesigc po wypadku. Zaczal chodzi¢ o kulach dopiero po tym okresie. Po
powrocie do domu nie byl samodzielny, wymagal pomocy przy czynnoéciach higienicznych, w myciu, w ubieraniu.
Musial jes¢ wlozku, co w pozycji siedzacej noga bardzo go bolala. Wymagal przynoszenia i przygotowywania positkow.
Otrzymywat zastrzyki w brzuch, ktére byly bolesne. Na zewnatrz wyszedl dopiero w maju-czerwcu 2013 roku. Bez
pomocy kul zaczal chodzi¢ dopiero w sierpniu 2013 roku. Przed wypadkiem zajmowat sie handlem obwoZnym a
takze trenowat kulturystyke, gral w pilke, byl aktywny fizycznie. Przez czas trwania zwolnienia w pracy musial
zastepowac powoda ojciec. Sad I instancji ustalil, ze po wypadku powod przestal uprawiac¢ kulturystyke, biegaé. Jazda
na rowerze sprawia mu wieksza trudno$c¢ niz dawniej. Duzo wolniej wykonuje czynnosci takie jak zaladunek towaréow
do samochodu. Podnoszenie towar6w sprawia mu trudno$é. Odczuwa lek przed jazdg samochodem, zwlaszcza przy
wiekszej predkosci. Wskutek wypadku powdd doznal obrazen ciala w zakresie narzadéw ruchu. Nie doznal obrazen,
ktore skutkowalyby konieczno$cia podjecia przez niego leczenia psychiatrycznego zaréwno bezposérednio po wypadku
jaki aktualnie. Na skutek wypadku po zastosowanym leczeniu operacyjnym i postepowaniu usprawniajacym obecnie
u powoda pozostaja dobrze wygojone blizny, nieznaczne ograniczenie ruchomosci lewego stawu skokowego, zanik
miesci lewej goleni, mierny zesp6l bolowy typu subiektywnego i poczucie pogorszenia sprawnos¢. Z punktu widzenia
ortopedycznego wypadek spowodowal u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5 % wg. punktu 162
a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U nr 234
Z 2002 r., poz. 1974 ze zm.). U powoda nadal pozostaja metalowe elementy zespolenia zlamania trzonu lewej
kosci strzatkowej i kostki przysrodskokowe;j. Jeszcze nie ma wyznaczonego terminu ich usuniecia. Prawdopodobne
jest pozostawienie metalu na stale. Po operacji powod przez 6 tygodni mial stosowane unieruchomienie gipsowe.
Po jego zdjeciu zastosowano ok. 10 zabiegéw usprawniajacych. Powod do 6 miesiecy po wypadku chodzil przy
pomocy jednej kuli. W zwigzku z tym nie mozna wykluczyé¢, ze po uplywie p6l roku od zdarzenia istnialy wieksze
niz obecnie ograniczenia ruchomosci lewego stawu skokowego i wieksze zaniki miesni lewej goleni uzasadniajace
uznanie dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wyzszego o 1-2 % od stwierdzonego obecnym badaniem stalego
uszczerbku. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwigzku z doznanymi obrazeniami byl znaczny.



Bylo to zwiazane z konieczno$cia przebywania w szpitalu, zabiegiem operacyjnym, chodzeniem przy pomocy kul,
takze bez mozliwosci prawidlowego obcigzania chorej koniczyny, éwiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami w
sprawnoéci. Sad Rejonowy przyjal, ze najwieksze dolegliwosci bolowe wymagajacej codziennego stosowania lekow
trwaly przez pierwsze dwa miesiace. U powoda ze wzgledu na doznane obrazenia wystepowala potrzeba cze$ciowej
pomocy osoéb trzecich przez okres ok. 2 miesiecy po zdarzeniu. W tym okresie pomoc 0s6b trzecich byla potrzebna
powodowi w wymiarze ok. czterech godzin dziennie. Przez okres nastepnych dwoch miesiecy powdd wymagal pomocy
0s6b trzecich w wymiarze ok. 2 godzin dziennie. Proces leczenia powoda nie dobieg}l jeszcze konca. Nadal pozostaja
metalowe elementy zespolenia. W ciagu najblizszych kilku lub kilkunastu miesiecy mozna oczekiwa¢ ich usuniecia,
cho¢ nie jest to zabieg konieczny. Nie mozna wykluczy¢, Ze po wyjeciu metalowych elementéw nastapi odczuwalne
przez powoda dalsze zmniejszenie odczuwanych niewielkich dolegliwo$ci. Powdd najprawdopodobniej nie odzyska
juz pelnego zakresu ruchomosci lewego stawu skokowego, jest to wynikiem rozleglo$ci samego urazu i zastosowanego
leczenia. Ze wzgledu na powstawanie tendencji do zmian zwyrodnieniowych po ztamaniach przezstawowych mozliwe
jest narastanie w przyszloéci takich zmian w obrebie lewego stawu skokowego. Poczucie pogorszenia sprawnosci i
subiektywny zesp6l bolowy znajduja potwierdzenie w badaniu ortopedycznym i nadal wystepuja. Uzyskany aktualnie
wynik leczenia i rokowania na przyszlo$¢ nalezy okresli¢ jako raczej dobre.

Sad Rejonowy ustalil, ze fakt nie zapietych paséw bezpieczenistwa nie mial uchwytnego wplywu na zaistnienie,
przebieg i ostateczny wynik leczenia urazéw z dnia 1 stycznia 2013 roku. Powod doznal urazu koniczyny dolnej-
okolicy stawu skokowego. Gdyby byl to uraz klatki piersiowej, glowy lub konczyn goérnych mozna by przyjaé, ze
niezapiecie paséw mialoby wplyw na doznany uraz, ale nie w tym przypadku. W dniu zdarzenia pojazd sprawcy
wypadku ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. W dniu
26 stycznia 2012 r. powod zglosil szkode pozwanemu i wnibst o wyplate 50.000 zl zado$éuczynienia, zwrotu kosztu
zakupu kul lokciowych w kwocie 116 zlotych, kosztéw dojazdéw do placowek medycznych w kwocie 138, 20 zlotych
oraz kosztow opieki w kwocie 2880 zlotych. Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote
9000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, odszkodowanie za dojazd do placowek medycznych w kwocie 138, 20 zlotych,
116 zlotych tytulem zwrotu kosztu zakupu kul lokciowych, nie znajdujgc podstaw do uwzgledniania roszczenia powoda
w pozostalym zakresie. Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 roku pow6d wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate
kwoty 50.000 zlotych. W korespondencji mailowej z dnia 23 kwietnia 2013 roku pozwany zaproponowal zawarcie
ugody na kwote 20.000, a nastepnie 21.000 zlotych. Pow6d woéwcezas zaproponowal wyplate w ramach ugody kwoty
35.000, a nastepnie 30.000 zlotych. Ostatecznie decyzjg z dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwany przyznal powodowi
uzupekhiajgce zado$¢uczynienie w kwocie 6000 zlotych.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody, Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary przestuchaniu powoda w zakresie, w jaki
twierdzil on, Ze nie wiedzial, ze sprawca wypadku ma zamiar jecha¢ samochodem, albowiem ustalili oni, Ze po wypiciu
alkoholu p6jda do kolezanki. Zeznania te w ocenie Sadu Rejonowego, byly sprzeczne zlogika i zasadami do§wiadczenia
zyciowego wskazujgc, iz powdd nie potrafil tego wyttumaczyé w zaden przekonujacy sposob, dlaczego mial spozywaé
alkohol w samochodzie na parkingu, w styczniu, gdy na dworze oraz w samochodzie bylo zimno, zamiast w domu
kolezanki, do ktérego mial sie p6zniej udaé. Zasady do$wiadczenia zyciowego podpowiadaly Sadowi Rejonowemu,
ze w takiej sytuacji alkohol spozywa sie w cieplym mieszkaniu, w towarzystwie wiekszej iloéci 0s6b, zwlaszcza, ze
do zdarzenia doszlo w S.. W ocenie Sadu Rejonowego powod mial wiec §wiadomo$é, ze kierowcea pojazdu spozywal
alkohol, a takze, ze po jego spozyciu ma zamiar prowadzié pojazd.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom przestuchanych w sprawie Swiadkéw co do zakresu pomocy os6b trzecich, jakiej
wymagat powdd w okresie po wypadku. Sad one sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W tym zakresie opart
sie na opinii bieglego ortopedy, ktora jest bardziej wiarygodna pod wspomnianym katem, a nadto poparta wiedzg i
doswiadczeniem zawodowym bieglego.

Sad I instancji pominal o§wiadczenie powoda z dnia 16 stycznia 2013 roku jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo czeSciowo uwzglednieniu. Sad
a quo wskazal, ze warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu



cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza i kierowcy z tytutu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

Sadu I instancji uznal jednak, iz powdd tym swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody w 30
% - wsiadl bowiem do samochodu z pijanym kierowca, wiedzac, ze ten ma zamiar prowadzi¢ pojazd, przy
bezspornej winie kierujgcego pojazdem. Powyzsza konstatacja nie skutkowala jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego,
zmniejszeniem odszkodowania w tym samym zakresie co przyczynienie tj. o 30%. Sad Rejonowy, dostrzegajac
réznorodno$é pogladéw co do tego, czy samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
prowadzi automatycznie do obowigzkowego zmniejszenia odszkodowania w judykaturze i orzecznictwo, stanal
jednakze na stanowisku, iz przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest jedynie warunkiem wstepnym
miarkowania odszkodowania, gdyz nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza
stopnia tego zmniejszenia, przywolijac na poparcie swojego stanowiska orzecznictwo sadéw apelacyjnych. (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 maja 2014 roku, I ACa 85/14, LEX nr 1466867, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 17/14, LEX nr 1455532; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 marca 2014 roku, I ACa 1257/13, LEX nr 1451720; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013
roku, VI ACa 1080/12, LEX nr 1294870). Konstatujac, Sad Rejonowy wskazal, ze o tym, czy obowigzek naprawienia
szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje
sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Czym innym jest
bowiem okreslenie stopnia przyczynienia osoby poszkodowanej ocenianego zgodnie z zasada adekwatnego zwiazku
przyczynowego, a czym innym za$ ustalenie ewentualnego pomniejszenia naleznego poszkodowanej odszkodowania.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy adekwatnym
ze wzgledu na przyczynienie sie powoda jest obnizenie naleznego mu zado$éuczynienia jedynie o 10%, mimo, iz,
jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, powodowi mozna bylo przypisaé¢ nawet 30% przyczynienia sie do
wypadku i jego nastepstw. Powd6d w chwili zdarzenia byl bowiem czlowiekiem bardzo mlodym (22 lata). Trudno
od osoby tak mlodej i niedoSwiadczonej wymagac takiego samego rozsadku i ostroznosci, jak tez umiejetnos$ci
przewidywania konsekwencji swych zachowan jak od osoby w pelni dojrzalej i uksztaltowanej. W tak mlodym wieku
przezyt wypadek, w wyniku ktérego Smierc¢ poniost jego kolega. Tego rodzaju doswiadczenia moga zdaniem Sadu
Rejonowego w Zgierzu potozy¢ sie cieniem na calym dorostym zyciu czlowieka. Doznal powaznego urazu, ktérego
konsekwencje odczuwal bedzie do konca swego zycia.

Ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia naleznego powodowi w oparciu o tre$¢ art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c.
Sad Rejonowy podkreslil, powolujac sie szeroko na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zado$éuczynienie pehni
funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne,

aby w ten sposéb przynajmniej cze$ciowo zostala przywrocona rownowaga zachwiana

na skutek doznanego uszczerbku. Jego wysoko$¢ winna by¢ zatem ustalona w odniesieniu

do osoby pokrzywdzonego i caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal,

iz w wyniku wypadku powdd doznal 5 % uszczerbku na zdrowiu wedtug punktu 161a zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. z 2013 r. nr 954 — tzw. ,,Tabela uszczerbkow”)
— ograniczenia ruchomosci i znieksztalcenia w stawach skokowych, a wypadek spowodowal u powoda cierpienia
fizyczne i psychiczne okre§lone przez bieglego ortopede jako znaczne. Sad Rejonowy wziagl rowniez pod uwage,
ze powod doznal urazu nogi w bardzo mlodym wieku, ze konsekwencje zdarzenia bedzie odczuwat juz do konca
zycia, ze nie jest wykluczona mozliwo$¢ przejécia przez powoda zabiegu usuniecia metalowych elementéw zespolenia
ztamania trzonu lewej ko$ci strzalkowej i kostki przysrodskokowej. Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi
zado$éuczynienia Sad a quo wziagt rowniez pod uwage, iz u powoda po uplywie p6l roku od zdarzenia istnialy wieksze
niz obecnie ograniczenia ruchomosci lewego stawu skokowego i wieksze zaniki mie$ni lewej goleni uzasadniajace



uznanie dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wyzszego o 1-2 % od stwierdzonego obecnym badaniem stalego
uszczerbku, a nadto wszelkie uciazliwosci zwiazane z hospitalizacja, ograniczeniem ruchomosci na dalszym etapie
leczenia, rehabilitacjg i koniecznoS$cig korzystania z pomocy 0séb trzecich. Przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia
Sad Rejonowy zwroécil rowniez uwage, na to, ze powdd najprawdopodobniej nie odzyska juz pelnego zakresu
ruchomosci lewego stawu skokowego, ze w zwiazku z powyzszym byl zmuszony zaprzestaé ¢wiczen fizycznych, czy
tez jazdy na rowerze.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz kwota 21.000 zl stanowi wymierng kompensate
krzywdy powoda, nie bedac przy tym kwota wygbérowana. Biorac pod uwage przyczynienie sie powoda do powstania
szkody oraz zado$Cuczynienie wyplacone przez pozwanego, powyzsza kwote nalezalo w ocenie Sadu I instancji
pomniejszy¢ o 10 % oraz o kwote 15.000 zl wyplacona dobrowolnie przez pozwanego. Na rzecz powoda zasadzil wiec
kwote 3.900 71 z tego tytulu, a w pozostalym zakresie zgdanie oddalil. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil tytutem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 4 marca 2013 roku do dnia 18 lipca 2013 roku od kwoty z pkt 1 kwote
188,91 zlotych. W pozostalym zakresie zadanie w zakresie skapitalizowanych odsetek zostalo oddalone. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze pozwany pozostawal w zwloce z wyplata Swiadczenia na rzecz powoda od dnia 26 lutego 2013 roku, tj.
uplywu 30 dni od daty zgloszenia szkody, jednak zwigzany zadaniem pozwu zasadzil odsetki od dnia 4 marca 2013
roku.

Sad Rejonowy uznal zarzut przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody z uwagi na niezapiete pasy
bezpieczenstwa za nieudowodniony. Kwestia wplywu nie zapietych paséw na doznane przez powoda urazy wymagala
wiedzy specjalnej, jednak nie bieglego ortopedy. Gdyby nawet przyjaé, iz kwestia ta mie$ci sie w zakresie specjalnosci
tego bieglego, to z jego opinii jednoznacznie wynika, iz brak zapietych pasé6w bezpieczenstwa nie mial zwigzku z
wypadkiem.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenn ma co do
zasady 30 dni na wyplate odszkodowania od dnia zgloszenia szkody. Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 r. ubezpieczyciel
przyznal powddce odszkodowanie. Od tej daty pozostawat zatem w opdznieniu co do dalszej czeéci odszkodowania.

Stosownie do przepisu art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl powoda kosztami procesu i nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi. Obcigzenie powoda przedmiotowymi kosztami zdaniem Sadu Rejonowego podwazaloby bowiem
kompensacyjng funkcje zado$cuczynienia. Wskazal, ze nalezy réwniez pamietaé, iz ocena ,odpowiedniej” kwoty
zado$¢uczynienia poddana zostala przy tym swobodnej (aczkolwiek nie dowolnej) ocenie Sadu. Wysoko$é naleznego
zado$éuczynienia jest zatem trudna do oszacowania dla osoby nieposiadajacej fachowej wiedzy medycznej przed
wszczeciem postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu w czesci, tj. w zakresie
pkt. 1 wyroku w calo$ci, w zakresie pkt. 2 wyroku w calosci, w zakresie pkt. 4 wyroku w caloci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w postaci: zaniechania dokonania
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym nienadanie odpowiedniej rangi ustaleniu, iz
poszkodowany spozywajacy alkohol z kierujacym ( i podrézujacy bez zapietych paséw bezpieczenstwa) mial 22
lata zatem mogl i powinien byl przewidywac skutki swojego postepowania.

 naruszenie: art. 445 § 1k.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie
skutkujace zasadzeniem kwoty 3900,00 zl ponad uzasadniong i wyplacona w likwidacji kwote 15.000,00 zl.
Bledne oszacowanie uzasadnionej kwoty kompensaty, skutkujace przyznaniem zado$c¢uczynienia w wysoko$ci
razaco zawyzonej wzgledem :



- rzeczywistego i aktualnego na chwile zamkniecia rozprawy stopnia pogorszenia stanu zdrowia powoda,
- charakteru doznanej krzywdy - rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, ich trwalo$ci, ocenionej przez bieglych;
- sumy wyplaconego uprzednio dobrowolnie przez pozwanego zado$¢uczynienia;

 naruszenie przepisu art. 362 k.c. poprzez btedna wykladnie i w konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace:

- przyjeciem przyczynienia w zanizonej wysokoéci w stosunku do zakresu uchybien ktorych dopuécil sie poszkodowany
i ktore mialy nie tylko wplyw na rozmiar szkody ale takze na samo jej powstanie,

- brakiem ograniczenia zasadzanego $§wiadczenia w zwigzku z przyjetym przyczynieniem m.in. z uwagi na sprzeczno$c¢
takiego ograniczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwany wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku postepowania ponadto wniost
o zasadzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych, w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie praktycznie w catoéci i cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne,
to jednakze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

Na wstepie jednak wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
zebranych w sprawie dowoddéw, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodow. Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

Przechodzac tym samym do zarzutéw podniesionych w apelacji Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony
pozwanej w przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji regul swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 § 1 k.p.c. i
naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. pozwana wskazala na nieprawidlowa, jej zdaniem, ocene okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, w tym nienadanie odpowiedniej rangi ustaleniu, iz 22-letni poszkodowany spozywajacy
alkohol z kierujacym (i podrézujacy bez zapietych pasow bezpieczenstwa) mogl i powinien byl przewidywaé skutki
swojego postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢ iz ocena okolicznoéci, ustalonych zresztg zgodnie z twierdzeniami
strony pozwanej (tj. spozywanie alkoholu z kierujacym i podrézowanie bez zapietych paséw bezpieczenstwa), a
nastepnie nadanie im odpowiedniej rangi, nie podlega ocenie pod wzgledem wiarygodno$ci lub mocy dowodowej, ale
zawsze odnosi sie do zakresu stosowania prawa materialnego, w tym konkretnym przypadku art. 362 k.c. Powyzsze
kwestie nie dotycza bowiem oceny dowodow, nie podlegaja wiec regutom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c., a tym
samym ich ocena nie moze naruszac¢ zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.c.

Zarzucajac naruszenie: art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. pozwana zarzucila z kolei Sadowi I instancji bledna
interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie wskazanych przepisow, skutkujace zasadzeniem kwoty 3 900,00
zl ponad uzasadniong i wyplacona w likwidacji kwote 15 000,00 zl. W ocenie skarzacej nastapilo bledne oszacowanie
uzasadnionej kwoty kompensaty, skutkujgce przyznaniem zado§éuczynienia w wysoko$ci razaco zawyzonej wzgledem
rzeczywistego i aktualnego na chwile zamkniecia rozprawy stopnia pogorszenia stanu zdrowia powoda oraz charakteru
doznanej krzywdy - rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, ich trwaloéci, ocenionej przez bieglych.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c., przyjecia stanowiska,
ze ustalona kwota zado$c¢uczynienia jest razaco wygoérowana i nieodpowiednia. Okreslenie zado$¢uczynienia stanowi
bowiem atrybut Sadu I instancji. Sad II instancji moze korygowaé wysoko$¢ zadoSéuczynienia tylko wowcezas, gdy
zado$Cuczynienie jest niewspolmiernie nieodpowiednie jako razaco wygobérowane lub razaco niskie, albo jezeli Sad
pierwszej instancji przyznal je w rozmiarze mniejszym, lub wiekszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania.

Sad Rejonowy okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodowi na kwote 21 000 zl, przed ustalaniem
stopnia jego przyczynienia sie do szkody, wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej
przez mu krzywdy. Z uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu I instancji wynika, iz przy rozstrzygnieciu miat on przede
wszystkim na wzgledzie ustalony przez bieglego ortopede znaczny zakres cierpien fizycznych u powoda, jakich
doznal w zwigzku z przedmiotowym zlamaniem trzonu lewej koSci strzatkowej i kostki przyérodkowej, co zawazylo
na wysokoS$ci zado$cuczynienia. Z powyzszego uzasadnienia wynikalo takze, iz podstawa do okreSlenia w/w kwoty
zado$éuczynienia byla takze wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu ustalonego u powoda i trwalo$é odniesionych skutkow,
w tym ograniczenie ruchomosci lewego stawu skokowego u powoda do dnia dzisiejszego. Apelujacy, kwestionujac
wysoko$¢ zadoééuczynienia, powolywat sie na bledng ocene rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, ich trwalos$ci,
jednakze w zaden sposob nie uzasadnial dlaczego opieranie sie w tym zakresie na wnioskach zawartych w opinii
bieglego mialo by¢ bledne, tym bardziej, iz nie kwestionowal wydanej przez bieglego ortopede opinii. Tym samym
twierdzenia strony apelujacej, jakoby zado$éuczynienie to bylo zbyt wysokie, w oparciu o w/w argumenty, stanowily
jedynie polemike z ocena dokonang przez Sad Rejonowy.

Tym samym nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy powolal w uzasadnieniu wyroku wszystkie kryteria miarodajne dla
okreslenia rozmiaru krzywdy, przeanalizowal okoliczno$ci faktyczne sprawy, a wynik tej oceny odzwierciedlony w
wysokoSci ustalonego zado$cuczynienia, przed okre$leniem stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
byl prawidlowy i nie stanowil naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Sad Okregowy podzielil jednak w caloéci zarzut naruszenia przepisu art. 362 k.c. poprzez bledna wykladnie i w
konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace przyjeciem przyczynienia w zanizonej wysokoSci w stosunku do
zakresu uchybien ktorych dopuscit sie poszkodowany i ktore mialy nie tylko wplyw na rozmiar szkody ale takze na
samo jej powstanie i brakiem ograniczenia zasgdzanego $wiadczenia w zwigzku z przyjetym przyczynieniem m.in. z
uwagi na sprzeczno$c¢ takiego ograniczenia z zasadami wspolzycia spolecznego

Przepis art. 362 k.c. stanowi podstawe ograniczenia obowigzku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego do jej wyrzadzenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje jednak sad w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznosci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej
- jest jego powinnoscia. Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo
przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania"
odszkodowania. Natomiast poré6wnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna
wine przypisa¢, majg niewatpliwie istotne znaczenie przy okre$laniu ewentualnego "odpowiedniego" zmniejszenia
obowiazku odszkodowawczego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa 129/13, LEX
nr 1349948). Zdaniem Sadu Okregowego, prezentowanym takze przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dopuszczalne jest rowniez odstapienie od zmniejszenia odszkodowania o ile owo zmniejszenie pozostawaloby
w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c. — vide: wyrok Sadu Apelacyjnego 12 marca 2014
r., I ACa 1257/13, LEX nr 1451720). Nie ulega jednakze watpliwo$ci, iz dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest
ocena caloksztaltu szczegbdlnych okolicznoéci rozpatrywanego wypadku, w Scistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym. Na jego podstawie nie mozna wiec konstruowaé dyrektyw o charakterze ogblnym i
dokonywac uog6lnien nawet w sytuacjach uznawanych za typowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967



r., I PR 415/67, OSPiKA 1968, nr 10, poz. 210), czyli np. przyjaé, iz wylacznie mlody wiek poszkodowanego i zwigzana
z tym niedojrzalo$é, lekkomys$lnoéé, brak umiejetnosci przewidywania konsekwencji swoich zachowan uzasadnia
konstatacje naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy ograniczaniu wysokosci odszkodowania ze wzgledu na
przyczynienie sie tej osoby.

Sad Okregowy w pelni podziela natomiast argumentacje apelujacej, iz dorosly, 22 letni w chwili wypadku,
poszkodowany, byt w stanie przewidzie¢ konsekwencje jazdy z kierujacym pod wpltywem alkoholu, ktéry zreszta sam
z nim wcze$niej spozywal, a tym samym okoliczno$¢, iz jest on osobg mlodg nie mogla skutkowaé odstapieniem
od ograniczenia wysokoS$ci odszkodowania w oparciu o art. 5 k.c. z przyczyn przedstawionych powyzej. Brak wiec
bylo podstaw do odstapienia przez Sad I instancji od ograniczenia wysoko$ci odszkodowania w zakresie w jakim
powdd przyczynil sie do powstania szkody tj. w 30%. Jako ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym
osoba, ktora decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu napoju alkoholowego
przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwosci kierowcy
pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem. W stanie faktycznym niniejszej sprawy powod spozywal wezeéniej alkohol
wraz z kierujgcym, mial wiec pelng §wiadomo$¢, iz nastepnie kierowal on w stanie nietrzeZwosci. Powod przy tym
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie wykazal, izby nie zdawal sobie sprawy, ze kierujacy zdecydowatl sie
dalej prowadzi¢ pod wplywem alkoholu, iz zasnal, zanim odjechali z parkingu po spozyciu alkoholu. Powyzsze pozwala
uznad, ze stan nietrzezwo$ci kierowcy byl znany powodowi, a zatem powod - w trosce o wlasne bezpieczenstwo - winien
natychmiast zrezygnowaé z podr6zowania w samochodzie prowadzonym przez kierowce w takim stanie.

Z tych tez wzgleddw majac na wzgledzie wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi ustalong przez Sad
I instancji na kwote 21 000 zl oraz stopiefi przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody tj. 30% nalezalo
skonstatowa¢, iz wyplata powodowi przez pozwanego kwoty 15 000 zl w toku postepowania szkodowego w
pelni zaspokajala roszczenia powoda z tytulu zado$éuczynienia, a dalsze roszczenia winny by¢ oddalone. Wobec
powyzszego, z przyczyn przedstawionych powyzej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku
oddalil powbdztwo.

Sad Okregowy podzielit jednakze stanowisko Sadu a quo w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Trafnie
Sad I instancji wskazal, iz obcigzenie powoda przedmiotowymi kosztami podwazaloby kompensacyjng funkcje
zado$¢uczynienia (w tym przypadku uzyskana w toku postepowania szkodowego), a ponadto wysoko$¢ naleznego
zado$¢uczynienia byla trudna do oszacowania dla osoby nieposiadajacej fachowej wiedzy medycznej przed wszczeciem
- istnialy wiec przestanki do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 in fine k.p.c. W tym zakresie, na zasadzie
art. 385 k.p.c., apelacje pozwanej nalezalo wiec oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z
tych samych przyczyn, co Sad I instancji, majac nadto na wzgledzie istotna réznice w sytuacji majatkowej stron, na
korzy$¢ strony pozwanej przy trudnej sytuacji majatkowej powoda.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad sprostowal zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze prawidlowo oznaczyl date
zaskarzonego wyroku na dziefi 9 marca 2017 roku blednie okre$lona w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2017 roku
blednie prostujacego omylke dotyczaca daty zaskarzonego wyroku.



