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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 roku w sprawie z powddztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w
W. przeciwko M. D. i W. D. o zaplate 22.305,63 zlotych, Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanych M. D. i
W. D. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna w W. kwote 22.305,63 zlotych wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym liczonymi od kwoty 20.581,22 zlotych od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, jednak od dnia
1 stycznia 2016 roku w wysokoSci nie przekraczajacej odsetek maksymalnych za op6znienie (pkt 1), a takze zasadzil
od pozwanych M. D. i W. D. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 2.696,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
2) oraz stwierdzil, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wnieSli pozwani, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego podniesli, Zze kwota wyliczona przez bank nie wynika z dokumentacji, podnoszac
przy tym, ze dokonuja ciaglych splat oraz zawieraja z pozwanym ugody.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kosztoéw postepowania — kosztodw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I instancji poparl wnikliwa i rzetelna analiza zebranych
dowoddw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne
przepisy. Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przepisdw prawa materialnego, ktore zobligowany bylby wzia¢ pod
uwage z urzedu.

Przede wszystkim Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze strony poza umowa rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowego lgczyla umowa kredytu odnawialnego w ramach prowadzonego rachunku bankowego. Brak bylo
rowniez watpliwosci, ze kredytobiorcy na podstawie zawartej umowy o kredyt zobowiazali sie do zwrotu kapitalu
kredytu oraz odsetek i kosztow ustalonych na podstawie postanowien umownych i z obowigzku tego nie wywiazali sie.
Pozwani zaprzestali bowiem dokonywa¢é splaty kredytu na zasadach okres§lonych przez strony umowy, czego pozwani
nie kwestionowali, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez bank. Jak wynika przy tym z akt sprawy, w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego pozwani zakwestionowali jedynie fakt zawarcia umowy z dnia 27 marca 2015
roku, nie kwestionujac wysokoSci zadluzenia, w szczegbdlnoSci w zadnym zakresie nie odniesli sie do przedlozonych
przez strone powodowa dokumentoéw obrazujacych historie laczacej strony umowy kredytu odnawialnego. Pozwani
nie ustosunkowali sie do wskazanych okolicznoéci faktycznych, wskazujac jedynie na swa obecna trudng sytuacje
materialng. W tym stanie rzeczy Sad I instancji stlusznie uznal, ze wysoko$é dochodzonych przez strone powodowa
nalezno$ci znajduje potwierdzenie w przedlozonych dokumentach rozliczeniowych dotyczacych przedmiotowej
umowy, czy zestawienia operacji dokonywanych na rachunku. Naleznosci dochodzone przez powoda wynikaja takze
z ustalen umownych stron. Wywody skarzacych zaprezentowane w apelacji w zadnym zakresie nie podwazaja
powyzszej oceny i wnioskow Sgdu Rejonowego. Apelujacy kwestionujac w apelacji wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
oraz prawidlowos$é wydanego rozstrzygniecia nie wskazali zadnych dowodéw dajacych podstawe do podzielenia
stanowiska w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej
okoliczno$ci skutki prawne (art. 6 k.c.), a obowigzek przedstawienia dowodoéw skierowany jest do stron (art. 232
k.p.c.). Zaznaczy¢ trzeba nadto, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, lecz musi zosta¢ udowodnione przez



strone to twierdzenie zglaszajacg. Tymczasem pozwani tak w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w
postepowaniu apelacyjnym nie wykazali, by wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia byla nieuzasadniona, w
szczegolnos$ei, by od momentu wypowiedzenia umowy kredytu dokonali jakiejkolwiek wplaty na poczet zadluzenia,
jak réwniez by pomiedzy stronami zawarta zostala ugoda w powyzszym zakresie.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze apelacja strony pozwanej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowac
wydaniem korzystnego dla pozwanych rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w caloéci, czy nawet w czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej, uznajac ze w sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach procesu —
odpowiedzialnoéci za wynik na rzecz zasady slusznoSci. W rozpoznawanej sprawie za zastosowaniem przepisu
art. 102 k.p.c. i nieobcigzaniem pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego przemawial
przede wszystkim okoliczno$é¢, iz pozwani do czasu wydania prawomocnego orzeczenia, a zatem takze po wydaniu
rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji, posiadali subiektywne przekonanie o niezasadno$ci dochodzonego
pozwem roszczenia. Sad Okregowy wzial takze pod uwage sytuacje finansowa pozwanych, a takze konieczno$¢ splaty
przedmiotowego zadluzenia.



