Sygn. akt III Ca 805/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
D. W. skierowane przeciwko J. R. i T. R. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
z dnia 6 czerwca 2012 r. wydanego sprawie o sygn. III Nc 591/12 (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 2.417 zl w ramach zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Zapadly wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powod D. W., ktory zglosil zarzuty dotyczace:
1. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a to:
A) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

e brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu przy
rekonstrukgeji stanu faktycznego dowodoéw z zeznah powoda i §wiadka G. W., pomimo iz zeznania te w swej tredci
byly sp6jne i konsekwentne, w szczegolnosci co do faktycznej treSci dokumentow, pod ktorymi strony zlozyly swoje

podpisy;

e pominiecie okoliczno$ci, iz celem spotkania stron i zlozenia przez pozwanego podpisu pod o§wiadczeniem malzonki
byla che¢ pogodzenia zwasnionych czlonkéw rodziny, a takze unikniecie w przyszlosci sytuacji, w ktérych D. R.
nachodzony bylby w miejscu pracy przez pozwanego T. R., a co winno mie¢ znaczenie przy ocenie wykladni odwiadczen
zawartych w dokumentach datowanych na 12 pazdziernika 2009 r. i 29 sierpnia 2010 r.;

e ustalenie na podstawie niepo$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii dokumentu, iz umowa pozyczki od
chwili jej podpisania nie uleglta modyfikacjom i pominiecie w powyzszym zakresie zeznan Swiadka G. W., iz adnotacji
o zwrocie kwoty 10.000 zt dokonala ona po zlozeniu podpiséw pod dokumentem;

e pominiecie okoliczno$ci, iz dokumenty: o§wiadczenie pozyczkobiorcy, przerobione na ,umowe pozyczki z dnia 12
pazdziernika 2009 r.” oraz o§wiadczenie pozyczkobiorcy z dnia 29 sierpnia 2010 r., przerobione na ,,aneks do umowy
pozyczki z dnia 2 pazdziernika” zostaly sporzadzone przez strone pozwana, bez udzialu powoda i G. W., a co winno
mieé znaczenie przy ocenie okoliczno$ci zlozenia przez powoda podpisu pod ww. dokumentami;

B) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji pominat
przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie zeznania powoda i §wiadka G. R., nie poddajac ww. dowodéw ocenie;

2, naruszenia przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

A) art. 60 k.c. wzw. z art. 63 k.c. i art. 65 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz pozyczka zostala zaciaggnieta przez malzonke
powoda za jego zgoda, w sytuacji gdy powdd nie mial wiedzy o zawarciu przez malzonke umowy pozyczki z pozwanymi,
za$ skladajac swoj podpis pod o§wiadczeniem malzonki potwierdzil tylko tres¢ oswiadczenia G. W. i swoja wiedze o
fakcie istnienia pozyczki, co w zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do uznania, iz powod wyrazil zgode na zaciagniecie
zobowigzania przez malzonke i tym samym na ewentualne zaspokojenie sie przez wierzycieli z majatku stanowiacego
wsp6lny dorobek malzonkow W.;

B) art. 41 § 1 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz powdd wyrazil post factum zgode na dokonanie przez
malzonke czynnosci prawnej, w sytuacji gdy D. W. nie mial wiedzy o zaciggnieciu zobowiazania przez malzonke u
pozwanych oraz nie wyrazal zgody na zaciagniecie zobowiazania, ani w dacie zawarcia umowy pozyczki, ani w zadnym
innym momencie.

W konkluzji skarzacy wniost przede wszystkim o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca



2012 r. wydanego w sprawie III NC 591/12, zapatrzonego postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w klauzule
wykonalno$ci przeciwko D. W. jako malzonkowi dluznika G. W. z tym zastrzezeniem, ze tytul wykonawczy moze
stanowi¢ podstawe egzekucji do majatku objetego wspo6lnoécia majatkows. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal
sie do uchylenia wadliwego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana J. R. wniosla o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za
IT instancje. Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 2 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanej przylaczyl sie do
stanowiska swojej mocodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, poniewaz bezzasadne sg podniesione w niej zarzuty.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze tre$c¢ art. 382 k.p.c. nie tylko uprawnia, ale wrecz obliguje Sad II instancji
do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II
CKN 704/97 ). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy
sie on na nowo. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje,
ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoSci, prowadzace
do wydania zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli
dokonana przez Sgd Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sgdowego przed
obiema instancjami. Tym samym w calej rozcigglosci podzieli¢ trzeba poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu
faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne.

Pozytywna ocena zaskarzonego wyroku w kazdym jego aspekcie oznacza, iz zamierzonego rezultatu nie moze
wywrze¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, polegajacy na przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i w konsekwencji niewszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Mianowicie zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajacym obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodow, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie zar6wno do wyboru
okre$lonych $§rodkow dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak orzeczenie SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, nie publ.). Z kolei w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, opubl. OSNAPiUS Nr 17/2000 poz.
655 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jednocze$nie przystugujace
sadowi prawo swobodnej oceny dowodoéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$é jego realizacji mogla by¢
sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Wywodom Sadu I instancji nie mozna



zarzuci¢ dowolnoéci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad odniést sie do podniesionych przez
powoda w toku sprawy okolicznoéci i zastrzezen. Wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione i na ktoérych oparl swoje
rozstrzygniecie. Odnibsl sie przy tym do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego i wyjasnit
szczegblowo motywy, ktorymi kierowal sie. W konsekwencji, zarzuty podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu
IT instancji, stanowia w istocie polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji. Dokladnie
rzecz biorac sprowadzaja sie one do negowania wlasciwej oceny i ustalen Sgdu pierwszej instancji, przeciwstawiajac
im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie mogg podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia i argumentacji Sadu
Rejonowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. golostownym. Oprocz tego nie mozna przeoczyé, ze
Sad Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu proces wnioskowania w sposéb wystarczajacy do merytorycznej kontroli
orzeczenia w postepowaniu odwolawczym, a ustalenia faktyczne oraz oparta na nich ocena prawna roszczenia
powoda zostaly przedstawione w sposéb prawidlowy, zgodny z przepisami oraz regulami logicznego myslenia i
zasad do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie Sadu meriti zawiera zatem elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c.,
odzwierciedlajac proces mys$lowy Sadu, wobec czego racji bytu nie ma réwniez zarzut dotyczacy naruszenia tego
unormowania.

Natomiast analize zarzutéw materialnoprawnych warto poprzedzié¢ kilkoma uwagami ogblnymi na temat istoty,
charakteru i funkcji powodztwa, z jaki wystgpil powdd D. W.. Gwoli przypomnienia powbddztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowi Srodek prawny przyznany dluznikowi, zmierzajacy do zwalczenia tytutu
wykonawczego w caloéci, w czeSci albo do jego ograniczenia Powodztwo to jest powddztwem o uksztaltowanie
prawa, poniewaz dtuznik za jego po$rednictwem zmierza do stworzenia lub zmiany juz istniejacego stanu prawnego
przez majacy zapa$¢ wyrok sadu. Powodztwo jest kierowane wobec tytulu wykonawczego, zas wykonalnosé jest
cecha orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie. O tym, kiedy mozna domagaé sie pozbawienia wykonalnoéci, a kiedy
ograniczenia wykonalno$ci, decyduja okoliczno$ci, na ktérych dtuznik opiera swoje powddztwo. Jezeli zatem powod
twierdzi, ze zdarzenie, ktore powoluje, spowodowalo wygaéniecie zobowiazania w caloéci, moze zada¢ pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w calosci. Jezeli za$ twierdzi, ze zobowigzanie wygaslto w czeéci (np. przez
cze$ciowe spelnienie §wiadczenia), moze domagaé sie pozbawienia wykonalno$ci w odpowiedniej czeéci. Natomiast
zadanie ograniczenia wykonalnoéci dotyczy¢ moze wypadkéw udzielenia dtuznikowi przez wierzyciela zwloki w
spelnieniu $wiadczenia albo niemozliwo$ci wykonania zobowigzania przez pewien okres. W przypadku powbdztwa z
art. 840 k.p.c. istniejg przestanki formalne, w postaci okres§lonych ram czasowych kiedy moze by¢ ono wytoczone, tak
aby bylo prawnie dopuszczalne i skuteczne. Po pierwsze musi by¢ ono wytoczone po powstaniu tytulu wykonawczego,
w przeciwnym razie bedzie ono przedwczesne. Pamietaé tu jednak nalezy o tym, ze tytul egzekucyjny nie koniecznie
musi by¢ prawomocny. Zasada jest co prawda to, ze chodzi tutaj o tytul wykonawczy (tytul egzekucyjny z klauzula
wykonalno$ci), ale na rowni z nim sg traktowane tytuly egzekucyjne zaopatrzone tylko w rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, jak réwniez tytuly egzekucyjne nie korzystajace z powagi rzeczy osadzonej (np. akt notarialny). Po
drugie z powodztwem tym nie mozna wystapi¢ po ukoniczeniu postepowania egzekucyjnego, gdy $§wiadczenie objete
tytulem zostalo calkowicie zaspokojone, poniewaz z ta chwila wierzyciel traci mozliwo§é i prawo dysponowania
tytulem wykonawczym.

W niniejszej sprawie dluznik D. W. wystapil z powddztwem po powstaniu tytulu wykonawczego i czasie prowadzenia
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze opisane wyzej przestanki zostaly spelnione.

Zupelnie inaczej przedstawia sie juz kwestia oceny przeslanek merytorycznych, pozwalajacych na uwzglednienie
powdbdztwa. Na tej bowiem plaszezyZnie Sad Rejonowy wnikliwie i nalezycie zinterpretowal brzmienie art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c. mdédwigcego o mozliwosci wytoczenia przez dluznika powddztwa w celu pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, w sytuacji gdy przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci.
Podkreslenia wymaga, iz wskazany przepis nie nasuwa zadnych watpliwoéci interpretacyjnych co do tego, ze jej
trescia objete sa stany faktyczne, w ktérych powodztwo przeciwegzekucyjne dotyczy tytutu wykonawczego w postaci
prawomocnego orzeczenia sadu zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a jego zwalczanie nie jest dopuszczalne
poprzez odwolanie sie do faktow i dowoddw, istniejacych przed powstaniem tego tytulu i zmierzajacych w istocie
rzeczy do podwazenia orzeczenia objetego tym tytutem. Jakkolwiek bowiem podstawa powddztwa opozycyjnego moze



by¢ kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, tym niemniej konieczne jest wyrazne rozroznienie pomiedzy
tytulami egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sadowymi i innymi tytulami egzekucyjnymi. To rozr6znienie wiaze
sie ze skutkami prawomocno$ci materialnej orzeczen sadowych. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia
sadowe wiaza nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Kwestionowanie tresci
takiego orzeczenia w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego jest zatem niedopuszczalne. W efekcie dhuznik
nie moze w drodze tego powddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowiacego tytul
egzekucyjny (tak m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, opubl. OSP Nr 11/1973 poz. 222). Z
powyzszych uwag wynika, ze nie wszystkie zarzuty przeciwko tytutowi wykonawczemu dhuznik ma prawo podnosié¢ w
sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Przede wszystkim zobowiazany z tytulu wykonawczego
nie ma mozliwo$ci kwestionowaé ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w postepowaniu, w ktérym tytut
wykonawczy zostal wydany. W przeciwnym wypadku sprawa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
stanowilaby niedopuszczalng kontynuacje prawomocnie zakonczonego juz postepowania (zob. tez wyrok SA w
Szczecinie z dnia 28 maja 2014 r., I ACa 31/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1527225). Jeszcze dobitniej ujal to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r.,I CSK 439/10, opubl. baza prawna LEX Nr 96050), méwiac iz na
drodze powo6dztwa opozycyjnego nie mozna uzyska¢ zmiany brzmienia tytulu wykonawczego wydanego przeciwko
dluznikowi z powolaniem sie na okoliczno$ci istniejace zanim jeszcze doszlo do wydania tytulu wykonawczego.
Odmienna sytuacja zachodzi jedynie w przypadku tytuléw niemajacych tych cech, takich jak akty notarialne, bankowe
tytuly egzekucyjne oraz ugody, gdzie mozna kwestionowac istnienie obowiazku stwierdzonego tego rodzaju tytulami
egzekucyjnymi za pomocg zarzutéw dotyczacych np. braku zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, wad o§wiadczenia woli
oraz innych przyczyn niewazno$ci czynnosci prawnych.

Przenoszac przedstawiony wyzej stan prawny do realibw przedmiotowej sprawy zaznaczenia wymaga, iz powod
kwestionowal prawomocny nakaz zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 r. wydany w sprawie III Nc 591/12, zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. rowniez przeciwko niemu jako malzonkowi
dluznika glownego. Oczywistym jest za$ to, ze prawomocny nakaz zaplaty stanowi merytoryczne rozstrzygniecie

zapadajace w procesie (art. 353" § 1 k.p.c.), do ktérego w zakresie przestanek rozstrzygania sprawy, i prawomocnoéci

tego orzeczenia trzeba przyjaé te same zalozenia, ktére przyjmowane sa w wyrokach (art. 353> § 1 k.p.c.). Z kolei
stosownie do art. 494 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki
prawomocnego wyroku. W kontekécie tego nie ulega watpliwosSci, ze powodztwo oparte zostalo praktycznie w
caloéci na zarzutach, majacych doprowadzi¢ do zweryfikowania tresci nakazu zaplaty, a zwlaszcza treSci klauzuli
wykonalnoéci nadanej przeciwko malzonkowi dluznika. Tego rodzaju charakter posiadaly wszystkie powolane w
pozwie okoliczno$ci zwigzane z powstaniem wierzytelno$ci objetej tytulem egzekucyjnym. W szczegélnosci powod
twierdzil, iz zaciggniecie zobowigzania pozyczkowego przez zone G. W. odbylo sie poza jego wiedza i SwiadomoScia.
Natomiast nastepcze zamieszczenie przez niego podpisu pod umowa pozyczki (notabene tez sporzadzona pdzniej),
nie moze byé utozsamiane ze zgoda na zaciagniecie takiego zobowigzania, poniewaz jego zachowanie nie bylo
niczym innym jak po prosu przyjeciem do wiadomosci tego, iz zona wziela pozyczke od bliskich czlonkéw rodziny.
Przedstawiony w tym zakresie punkt widzenia i zajete w rezultacie przez powoda stanowisko nie moga sie jednak
ostaé. Nie bez znaczenia byla tez sekwencja poszczegélnych wydarzen zaistnialych w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze
podstawa egzekucji moze by¢ tytul wykonawczy jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienia sadu o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci. W tym przypadku powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ wytoczone takze jeszcze przed
prawomocnym zakoniczeniem postepowania klauzulowego. Dluznik moze zaréwno zaskarzyé postanowienie sadu
pierwszej instancji o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, jak i wytoczyé powodztwo przeciwegzekucyjne jeszcze przed
rozpoznaniem jego zazalenia w postepowaniu klauzulowym. W obu postepowaniach przystuguja mu rézne zarzuty
i oba moga toczy¢ sie rownolegle. Jednakze w takiej sytuacji niewatpliwie wynik postepowania opozycyjnego zalezy
od wyniku postepowania klauzulowego w tym znaczeniu, ze uwzglednienie zazalenia dluznika w postepowaniu
klauzulowym i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci w sposéb oczywisty wplywa na wynik
postepowania opozycyjnego. Okoliczno$cia bezsporna jest to, ze powdd uprzednio z negatywnym skutkiem zaskarzyl
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko niemu (sprawa III Cz 705/14). Nie udalo mu sie



zatem zakwestionowa¢ w postepowaniu klauzulowym istnienia tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c.,
podlegajacego zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci. Niezaleznie od tego powod obecnie mogt podnosié tez same
racje i argumenty, a to ze wzgledu na o wiele wezszy zakres kognicji Sagdu w postepowaniu klauzulowym. Z tej tez
przyczyny Sad Rejonowy przystapil do merytorycznego badania podnoszonych przez powoda kwestii, zwigzanych
z czasem, charakterem i znaczeniem zlozonego przez niego podpisu. Poczynione na tym te wywody, z racji swej
jurydycznej poprawnosci, nie budza za$ zadnych uwag ani zastrzezen.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelanta Sad nie dopuscil sie obrazy art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Zgodnie z tym unormowaniem w brzmieniu obowiazujacym po dniu 20 stycznia 2005 r., jezeli malzonek zaciagnal
zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego
malzonkéw; jezeli natomiast malzonek zaciggnagl zobowigzanie bez zgody drugiego malzonka albo zobowigzanie
jednego z malzonkéw nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego
dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej,
jak réwniez z korzy$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o. W uzasadnieniu projektu tej
ustawy stwierdzono, ze mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego pozostawiono w ten sposob zapobiegliwoéci
wierzycieli, w ktérych interesie lezy uzyskanie zgody malzonka kontrahenta na dokonanie czynnoSci (zob. Sejm IV
kadencji, druk nr (...), a takze uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 wrzes$nia 2008 r. III CZP 77/08, opubl. OSNC Nr
7-8/2009 poz. 114). Natomiast w literaturze zwraca sie uwage, ze art. 41 § 1 k.r.o. obejmuje dwa przypadki zgody
malzonka na zaciggniecie zobowiazania przez drugiego malzonka: tzw. zgode obligatoryjna i tzw. zgode fakultatywna
(tak np. J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow..., cz. I, s. 159; M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne,
2005, s. 160-161; M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 222). Zgoda obligatoryjna to zgoda malzonka,
ktora jest potrzebna do dokonania przez drugiego malzonka czynnos$ci prawnych wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o.,
od udzielenia ktorej zalezy nie tylko mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z catego majatku wspolnego malzonkéow,
ale przede wszystkim wazno$¢ samej czynnoéci prawna. Fakultatywna zgoda malzonka nie jest przestanka waznosci
czynno$ci prawnej dokonanej przez drugiego malzonka (nie dotyczy wiec czynnoéci prawnych wskazanych w art. 37
§ 1 k.r.o., a jedyny jej skutek prawny to rozszerzenie odpowiedzialnosci za dlug jednego z malzonkéw na caly ich
majatek wspdlny. Wobec braku fakultatywnej zgody malzonka czynno$¢ prawna jest wazna, jednak wierzyciel nie
moze zadaé zaspokojenia z calego majatku wspolnego malzonkéw, a jedynie z tych jego skladnikéw, ktoére wymienia
art. 41 § 2 k.r.o. (por. M. Andrzejewski (w:) H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Komentarz, art. 41 k.r.o., LEX). Zdaniem Sadu Okregowego oba te rodzaje zgody nalezy traktowaé¢ w identyczny
spos6b, poniewaz w istocie chodzi tutaj o o§wiadczenie woli. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz shusznym jest
poglad Sadu Rejonowego co do stosowania w tym zakresie przepiséw kodeksu cywilnego normujacych problematyke
o$wiadczen woli. Taki sposob postrzegania zagadnienia determinuje za$ dalsze wnioski, sprowadzajace sie do tego, ze
wspomniana zgoda moze by¢ wyrazona przez malzonka zaréwno przed, jak i rbwnoczesnie z dokonaniem czynnoSci,
a nawet potwierdzona pdzniej, za$ potwierdzenie to dziala wstecz od chwili jej zawarcia (art. 63 § 1 zd 2 k.c.). W
konsekwencji wierzyciel moze zadac zaspokojenia z calego majatku wspélnego matzonkow.

Nie inaczej bylo tez w niniejszej sprawie. Jak slusznie uznal Sad Rejonowy zlozenie przez D. W. wlasnorecznego
podpisu na umowie pozyczki zawieranej przez zone G. W., jednoznacznie oznaczalo wyrazenie przez niego zgody na
zaciagniecie SciSle okres§lonego i zindywidualizowanego zobowigzania. Przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z ustnym zawarciem umowy, prowadzeniem przez strony umowy pertraktacji co do splaty pozyczki
oraz postawa pozyczkobiorcow nakierowang na zdobycie wymiernego dowodu udzielenia pozyczki, okazuje sie
zatem, ze takie dzialanie nie pozostawialo zadnych watpliwoéci co do charakteru podpisu oraz intencji jego autora.
Skarzacy dysponowal odpowiednim zasobem danych i informacji, aby rozsadnie oceni¢ sprawe. Jego kwalifikacje,
do$wiadczenie oraz poziom wiedzy ogo6lnej wlasciwej dla osoby z wyzszym wyksztalceniem, pozwalal na odpowiednig
ocene potencjalnych zagrozen zwigzanych ze zlozeniem konkretnego os§wiadczenia woli. Skladajac podpis w obecnosci
pozwanych mial on nie tylko mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentem umowy, ale miat tez pelng Swiadomos¢ co do
przyjmowanego na siebie zobowiazania. Logicznym zatem i uzasadnionym w $wietle do$wiadczenia zyciowego jest
wniosek, ze gdyby na przyjecie takiego zobowigzania sie nie godzil, to nie zaakceptowalby umowy droga jej podpisania.
Powod zdawal zatem sobie sprawe z tego jakiej treSci umowe podpisuje. Co wiecej nawet wprost oSwiadczyl, ze



nie sprzeciwial sie jej zawarciu przez zone. Wreszcie co znamienne podpis ten czynil go osoba odpowiedzialng
za spehlienie §wiadczenia oddawczego w postaci zwrotu pozyczki. Zwlaszcza ta ostatnia okolicznosé $wiadczy z
cala stanowczo$cig o tym, ze powdd godzil sie na zawarcie przedmiotowej umowy, w przeciwnym bowiem razie
nie podjalby sie jej podpisania. Tym samym nalezy przyjaé, ze ujawnienie zgody powoda na zawarcie przez zone
przedmiotowej umowy nastapilo w sposdb dostatecznie wyrazajacy te wole w rozumieniu przepisu art. 60 k.p.c.
Oprobcz tego zlozonego podpisu, w kontekscie wykladni art. 65 k.c., nie da sie inaczej tlumaczy¢ jak zgody na
wziecie pozyczki. Nadto wierzyciele uzyskujac o$wiadczenie skarzacego mieli interes w pozyskaniu dodatkowego
zabezpieczenia splaty dlugu poprzez mozliwoéé éciagniecia naleznoéci z majatku wspdlnego malzonkéw W.. Zadna
inna przyczyna ubiegania sie przez wierzycieli o podpisanie umowy przez powoda nie wystepowala. W tym sensie
argumenty powoda o podpisaniu przez niego umowy w innym celu, czy w innym charakterze, godzila byt i sens
pozyczki, deprecjonujac jej znaczenie. Jednocze$nie sposoéb wyrazenia przez powoda tej woli niewatpliwie wywolaly
u strony pozwanej uzasadnione przekonanie, ze na zawarcie umowy powdd sie zgadza. Dowodzenie obecnie przez
apelujacego, ze w istocie bylo inaczej nie moze odniesé¢ dla niego pozytywnego skutku prawnego. Nawet gdyby przyjac,
ze powoOd nie mial zamiaru godzié sie na zawarcie tej umowy, ktére to twierdzenia w obliczu okoliczno$ci sprawy
uzna¢ nalezy za nieprawdopodobne i niewiarygodne, to ta jego przeciwna ,wola wewnetrzna” nie zostala w zaden
sposob (nawet dorozumiany) ujawniona na zewnatrz, w aspekcie za$ skladania o§wiadczen woli istotna jest wylgcznie
wola uzewnetrzniona wobec konkretnego odbiory o§wiadczenia czy tez wobec blizej nieokre$lonego kregu adresatow.
Identycznie nalezalo postgpié, jezeli powod swdj podpis odczytywal inaczej. Skoro bylo to tylko o§wiadczenie wiedzy
koniecznym bylo zamieszczenie stosownej adnotacji w tym przedmiocie, ktéra za pomoca wlasciwych zwrotow lub
sformulowan pozwalalaby na taki a nie inny odbiér zachowania powoda, zgodnie z jego sugestiami i oczekiwaniami.

R. argumentacja skarzacego stanowila nieudolna prébe wykreowania odmiennego stanu rzeczy anizeli ten
rzeczywisty. Bez znaczenia jest przy tym subiektywny odbior calej sytuacji przez D. W., a to dlatego iz czyni on
zado$¢ wylacznie partykularnym interesom powoda. Tak naprawde stanowisko prezentowane w calym procesie przez
apelanta bylo podyktowane checig unikniecia odpowiedzialno$ci za powstale zobowigzanie pozyczkowe. Identyczne
zapatrywanie w tej kwestii wyrazil rowniez Sad Rejonowy, w zwigzku z czym nie ma zadnych podstaw przemawiajacych
za wzruszeniem prawidlowego i trafnego wyroku pierwszo-instancyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zostalo
dostosowane do wyniku postepowania. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwota 1.800 z stanowi
za$ wynagrodzenie pelnomocnika, ktéry bronitich racji i zwalczal apelacje przed 11 instancja. Przy ustalaniu wysoko$ci
kosztow zastepstwa procesowego siegnieto do unormowan zawartych w § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800).



