Sygn. akt III Ca 812/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi w pkt 1. umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie zadania zaplaty kwoty 21.191 zl, w pkt 2. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych: a) od kwoty 10.206 z} od
dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku, b) od kwoty 2.197 zt od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia
7 czerwca 2016 roku, c¢) od kwoty 8.788 zl od dnia 9 kwietnia 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku, za$§ w pkt 3.
Oddalit powbdztwo w pozostalej czeéci. W pkt 4. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.929 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie pkt. 3 i 4. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz powod zada zaptaty kosztow
odzyskiwania naleznoSci przewyzszajacych kwote stalej rekompensaty 40 euro, podczas gdy na dochodzona kwote
1.038,56 zl sklada sie 40 euro naliczane od szeéciu transakcji handlowych, Sad I instancji bezzasadnie uznat wiec, iz
powdd dochodzi zwrotu kosztéw o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych kwote 40 euro)
podczas gdy powdd dochodzi kwoty 40 euro od kazdej transakcji handlowej, co jest zgodne z art. 10 ust. 1 wzw. z ust. 3,

2. naruszenie art. 10 ust. 11 3 oraz art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych poprzez ich niezastosowanie i niezasadzenie kwot 40 euro naliczanych od kazdej transakcji handlowej,
podczas gdy znamiennym jest, iz laczaca strony umowa z dnia 7.01.2016 r. miata charakter ramowy, w mys$l bowiem
jej § 1 ust. 1 przedmiotem byla dostawa produktéw leczniczych zgodnie z formularzem cenowym. W mysl za$ § 2 ust. 1
dostawa towaru nastepowac miala sukcesywnie w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 30 06.2016 r., na podstawie
zamoOwien czeSciowych. Zasadnym jest wiec przyjecie, iz kazdorazowe zlozenie przez pozwanego zamodwienia na
dostawe lekéw — zgodnie z warunkami umowy z dna 7.01.2016 r. — prowadzilo do zawarcia odrebnego stosunku
zobowigzaniowego, ktéry uznany moze by¢ za transakcje handlowa w rozumieniu ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Dlatego tez uzasadnione jest obcigzanie pozwanego rownowarto$cia 40 euro oddzielnie
do kazdej niezaplaconej faktury. Kazda faktura jest bowiem konsekwencja odrebnej transakeji handlowej (odrebnej
dostawy). Stanowisko takie jest zgodne z judykatura (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2015 r. wydana
w sprawie o sygn. akt III CZP) oraz doktryng (vide: B. P., Terminy zaplaty w transakcjach handlowych. Komentarz,
Lex 2013, zgodnie z ktérym kwota okreSlona w art. 10 ust. 1 ustawy przysluguje wierzycielowi odrebnie od kazdej
czeSciowej platnosci). Ponadto art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przewiduje, ze w przypadku gdy Swiadczenie pieniezne ma by¢
spelniane w cze$ciach, kwoty 40 euro nalezg sie

w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci.

W oparciu o wskazane zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punkcie 3
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.038,56 zl (tysiac trzydzieéci osiem zlotych 56/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy podziela dokonane ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 10 ust. 1i 3 oraz art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych okazal sie zasadny. Racje ma strona apelujaca wskazujac, ze bledne bylo przyjecie przez Sad I instancji, iz
w niniejszej sprawie powdd zada zwrotu kosztéw o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, tj. zwrotu
poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoS$ci przewyzszajacych kwote stalej rekompensaty 40 euro. Sad I instancji
nie dostrzegt bowiem, ze na zadana przez powoda kwote 1.038,56 zt sklada sie 40 euro naliczane od sze$ciu transakcji
handlowych.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 10 ust. 1 w/w ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystluguje od dtuznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci. Ust 2 stanowi za$, ze oprocz kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w
uzasadnionej wysoko$ci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy jezeli strony transakcji handlowej zastrzegly w umowie, ze
Swiadczenie pieniezne bedzie nastepowaé cze$ciami, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz do
zwrotu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 - przystuguje odrebnie do niezaplaconej czeéci.

W realiach niniejszej sprawy laczaca strony umowa z dnia 7.01.2016 r. miala charakter ramowy, w my$l bowiem
jej § 1 ust. 1 przedmiotem byla dostawa produktéw leczniczych zgodnie z formularzem cenowym. W mys$l za$ §
2 ust. 1 dostawa towaru nastepowaé miala sukcesywnie w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 30.06.2016
r., na podstawie zamowien czeSciowych. W przedmiotowej sprawie strony ustalily, iz w ramach umowy, realizacja
zakupdéw towaru odbywaé sie bedzie na podstawie zamoéwien czeSciowych, towar bedzie dostarczany sukcesywnie
w oparciu o zaméwienia pozwanego, za ktére ten bedzie placil cene w oparciu o wystawiane faktury VAT w
terminach umownych 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. Bez watpienia zatem istnialy
podstawy do uznania, ze $wiadczenie pieniezne z przedmiotowej umowy moglo by¢ dokonywane czeéciami, a to
sukcesywnie w zalezno$ci od skladanego zamodwienia, w oparciu o sukcesywnie wystawiane faktury VAT obejmujace
odpowiadajace czeSciowemu zamdwieniu, czeSciowe Swiadczenie wzajemne - cene. Nie ulega tez watpliwoéci, iz tak
w Swietle powolanych przepisow, jak i ich wykladni przy uwzglednieniu roli jaka mialo spelniaé¢ to $wiadczenie, a to
zapobieganiu op6Znien w zaplacie, rownowarto$¢ 40 euro zostala zastrzezona odrebnie co do kazdej niezaplaconej
czesci, w przedmiotowej sprawie objetej kazdorazowo faktura VAT. Kazdorazowe bowiem zlozenie przez pozwanego
zamoOwienia na dostawe lekow — zgodnie z warunkami umowy z dna 7.01.2016 r. — prowadzilo do zawarcia odrebnego
stosunku zobowigzaniowego, ktéry uznany moze by¢ za transakcje handlowa w rozumieniu ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo obcigzanie pozwanego réwnowartoécia 40 euro oddzielnie do kazdej
niezaplaconej faktury. Kazda faktura jest bowiem konsekwencja odrebnej transakcji handlowej (odrebnej dostawy).

Majac na uwadze powyzsze przepisy i rozwazania, Sad Okregowy w oparciu

o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony w pkt 3. wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.038,56 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 31 maja
2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 187 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,



na ktoére zlozyly sie: oplata sagdowa od apelacji w wysoko$ci 52 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 135 zt ustalonej na podstawie § 2 pkt) 2 w zw. z § 10 ust 1. pkt 1. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015.1804 z pozn. zm.).



