Sygn. akt III Ca 832/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, oddalil powédztwo
W. U. skierowane przeciwko Miastu L. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (pkt 1) oraz pozostawil
referendarzowi sadowemu szczegdtowe rozliczenie kosztéw postepowania, zastrzegajac iz wobec przegrania sprawy
w caloéci przez powoda zastosowanie ma zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (pkt 2).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod W. U., domagajac sie uchylenia wadliwego wyroku. A. zarzucil
rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych, wskazujac ze wyrok eksmisyjny dotyczy lokalu, ktéry nie istnieje w
budynku nr (...) przy ul. (...) w E.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i obciazenie powoda kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze skarzacy nie zglosil pod adresem rozstrzygniecia zadnych skonkretyzowanych
zarzutow, okazujac jedynie niezadowolenie z treéci zapadlego wyroku. Wyrazem tego jest nad wyraz lakoniczna
apelacja, z treSci ktérej wynika, ze skarzacy w dalszym ciagu nie moze sie pogodzi¢ z przeprowadzona wobec niego
eksmisja, ktora traktuje jako wadliwg i niesprawiedliwg. Zajete przez skarzacego stanowisko nie zastuguje jednak
na aprobate. Kontrolowane orzeczenie nalezalo bowiem uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji
przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treéci niniejszego uzasadnienia. Odzwierciedlone w
stanie faktycznym okolicznoS$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy
stronami na tle wypowiedzianej umowy najmu oraz wykonanego w nastepstwie na drodze przymusowej obowigzku
oproznienia lokalu mieszkalnego nr 19a, znajdujacego sie w budynku polozonym w L. na ul. (...). Sad wnikliwie
wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi
umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac okolicznoSci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i
ocenione oraz we wlasciwy sposdb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje
zasluguja tez rozwazania merytoryczne.

Analizujac poprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze istote, charakter i funkcje
powodztwa, z jaki wystapil powod W. U.. Gwoli przypomnienia pow6dztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego stanowi §rodek prawny przyznany dluznikowi, zmierzajacy do zwalczenia tytulu wykonawczego w
calosci, w czeéci albo do jego ograniczenia Powo6dztwo to jest powodztwem o uksztaltowanie prawa, poniewaz dtuznik
za jego poSrednictwem zmierza do stworzenia lub zmiany juz istniejacego stanu prawnego przez majacy zapasé wyrok
sadu. Powodztwo jest kierowane wobec tytulu wykonawczego, za$ wykonalnos¢ jest cecha orzeczenia zasadzajacego
Swiadczenie. O tym, kiedy mozna domaga¢ sie pozbawienia wykonalno$ci, a kiedy ograniczenia wykonalnosci,
decyduja okolicznoéci, na ktérych dluznik opiera swoje powodztwo. Jezeli zatem powod twierdzi, ze zdarzenie,
ktoére powoluje, spowodowalo wygasniecie zobowigzania w caloSci, moze zadaé pozbawienia wykonalno$ci tytutu
wykonawczego w caloSci. Jezeli za$ twierdzi, Ze zobowigzanie wygaslo w czedci (np. przez czeSciowe spelnienie
$wiadczenia), moze domagact sie pozbawienia wykonalno$ci w odpowiedniej czeéci. Natomiast zadanie ograniczenia
wykonalno$ci dotyczyé moze wypadkéw udzielenia dtuznikowi przez wierzyciela zwloki w spelnieniu §wiadczenia
albo niemozliwoéci wykonania zobowiazania przez pewien okres. Z brzmienia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika wiec
wprost, ze powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi jedna z form merytorycznej obrony
dluznika przed niezgodna z prawem egzekucja, zaréwno co do samej zasadno$ci, jak i dopuszczalnoéci egzekucji.
Z tego tez wzgledu podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktorych powotanie nie bylto



mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., I ACa 1215/12, opubl. baza prawna L.). Wskaza¢ takze nalezy, ze juz z wykladni
literalnej przytoczonego przepisu wynika, ze chodzi tu wylacznie o zdarzenia obiektywnie powstate po wydaniu tytutu
egzekucyjnego, czy tez po zamknieciu rozprawy, a nie o zdarzenia, ktore subiektywnie, uwzgledniajac punkt widzenia
danej strony postepowania, za takie moga byé uznane. Za interpretacja obiektywna przemawia réwniez fakt, ze
powbdztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, jego celem jest za$§ pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treéci
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przeciwko mozliwo$ci ponownego analizowania
okoliczno$ci, podlegajacych zbadaniu w postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sadowe,
ktore stanowi podstawe tytulu wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia
1999 r., IT CKN 475/98, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, I ACa 473/13, LEX
nr 1383499, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 roku, VI ACa 1689/12, LEX nr
1362956). Jezeli zatem okreslone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z
czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci (uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 16/12, OSNC 2012/11/ 29, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. sygn. akt VCSK 199/10, LEX nr 786397, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 6, poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, LEX nr 1451719, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1236/13, LEX nr 1438291). W efekcie przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej
powbdztwem opozycyjnym nie mogag by¢ zatem zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci z pola widzenia nie moze umknaé, ze w przypadku powodztwa z art. 840 k.p.c. istnieja przestanki
formalne, w postaci okreslonych ram czasowych kiedy moze by¢ ono wytoczone, tak aby bylo prawnie dopuszczalne
i skuteczne. Po pierwsze musi by¢ ono wytoczone po powstaniu tytulu wykonawczego, w przeciwnym razie bedzie
ono przedwczesne. Pamietaé tu jednak nalezy o tym, ze tytul egzekucyjny nie koniecznie musi by¢ prawomocny.
Zasadag jest co prawda to, ze chodzi tutaj o tytul wykonawczy (tytul egzekucyjny z klauzula wykonalnosci), ale na
réwni z nim sg traktowane tytuly egzekucyjne zaopatrzone tylko w rygor natychmiastowej wykonalnosci, jak rowniez
tytuly egzekucyjne nie korzystajace z powagi rzeczy osadzonej (np. akt notarialny). Po drugie z powodztwem tym
nie mozna wystapi¢ po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego, gdy Swiadczenie objete tytulem zostalo calkowicie
zaspokojone. Dokladnie rzecz biorac wierzyciel traci wowczas prawo dysponowania tytulem wykonawczym, ktory
zostaje zatrzymany w aktach (art. 816 § 1 k.c.). Dokladnie taka wlaénie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie,
co trafnie wychwycil Sad Rejonowy, powolujgc sie na dokonang eksmisje komorniczg, w toku ktérej dtuznik
opuscil lokal, a wierzyciel objal tenze lokal w posiadanie. Ponadto jak slusznie zauwazyl Sad I instancji z punktu
widzenia skuteczno$ci i zasadno$ci powoddztwa przeciwegzekucyjnego i opozycyjnego, o jakich mowa w art. 840
k.p.c., kazdorazowo decyduje stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.; por. Wybrane
zagadnienia z egzekucji sadowej pod red. Jacka Golaczynskiego Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2008).
Najistotniejszym jest jednak to, ze poczyniona przez Sad konkluzja ma silne oparcie jurydyczne. Mianowicie w
orzecznictwie i literaturze przedmiotu od dawna przyjmuje sie, ze roszczenie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego wygasa z momentem wyegzekwowania przez wierzyciela calosci objetych tym tytulem $wiadczen
(por. np. wyroki SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, opubl. baza prawna LEX Nr 8929; z dnia 4 kwietnia
2002 r., I PKN 197/01, opubl. Wokanda, Nr 12/2002 r., s. 27; z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 592/09, opubl. baza
prawna LEX Nr 677750 oraz z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK 272/14; zob. tez: H. Pietrzkowski, w: Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecifiskiego, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, W-wa 2007, wyd. 2, tom
4, str. 192). Zwolennicy tego stanowiska wyjasniaja, ze fakt prawny zrealizowania w calo$ci stwierdzonego tytulem
wykonawczym zobowiazania czyni niedopuszczalnym powddztwo, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Moze
by¢ ono wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo
jeszcze zobowigzanie objete tytulem wykonawezym. Dluznik moze zadaé pozbawienia (ograniczenia) wykonalno$ci



tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwosé jego wykonania. Zatem tylko istnienie mozliwoS$ci
wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolno$é do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym
do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego. Wytoczenie powodztwa opozycyjnego jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasla wykonalno$é¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania catego
Swiadczenia. Jezeli zobowigzanie na skutek zaplaty lub innego zdarzenia przestalo istnie¢, tytul nie jest juz zdolny
do bycia egzekwowanym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., I
ACa 796/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1444714). Inaczej rzecz ujmujac z chwila wykonania tytulu wykonawczego
wskutek wyegzekwowania §wiadczenia lub obowigzku spoczywajacego na dluzniku jego wykonalno§¢ wygasa, a zatem
nie mozna juz zadaé¢ pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1978 r. III
CRN 310/77, opubl. baza prawna LEX Nr 8055).

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wygasniecie wykonalnoSci tytulu wykonawczego nie tylko wylacza
dopuszczalno§¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego, ale tez czyni zadanie pozbawienia wykonalnosSci tytulu
wykonawczego bezprzedmiotowym, jesli w toku procesu cala nalezno$c lub obowiazek zostang wyegzekwowane i na
skutek tego tytul wykonawczy utraci ceche egzekwowalnoSci. Skutkiem wyegzekwowania nalezno$ci jest wygasniecie
w tym zakresie wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego, a zatem powo6dztwo przeciwegzekucyjne, ktorego
istota jest odebranie wierzycielowi mozliwoS$ci uzyskania zaspokojenia z danego tytulu, staje sie bezprzedmiotowe. W
tej sytuacji, orzekanie o pozbawieniu wykonalnosci tytulu wykonawczego jest niedopuszczalne, skoro wykonalnoéc
konkretnego tytulu wygasla, postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone, a ponowna egzekucja na podstawie
takiego tytulu wykonawczego nie moze by¢ wszczeta.

Majac powyzsze na uwadze apelacja nie mogla sie osta¢, co rodzito konieczno$¢ jej oddalenia na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., nie obciazajac
nimi powoda, mimo oddalenia apelacji. Przepis ten przewiduje odstapienie od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W pi$émiennictwie podnosi sie, ze to unormowanie urzeczywistnia
zasade stusznosci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu —
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, totez ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy — powinien kierowaé
sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie za stuszny nalezy uzna¢ wyrazony w judykaturze poglad, iz
trudna sytuacja zyciowa oraz materialna, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone przegrywajaca kosztéw procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2011 r., I PZ 1/11, opubl. baza prawna L.; por. takze postanowienie
SN z dnia 18 pazdziernika 2010 r., I PZ 15/10, opubl. baza prawna L.). W przedmiotowej sprawie uwarunkowania
osobisto — majatkowe lezace po stronie W. U. (jedyny dochéd to zasilek z MOPS w wysoko$ci 317 zl miesiecznie,
brak majatku i oszczednosci) stanowia usprawiedliwiona przyczyne zastosowania art. 102 k.p.c. Natomiast przeciwny
krok sprowadzajacy sie do nalozenia na niego obowiazku zaplaty kosztdw procesu stanowilby nadmierng dolegliwo$é
i obciazenie, tworzac tym samym stan zagrozenia dla codziennego funkcjonowania powoda.



