Sygn. akt ITI Ca 842/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa A. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelno$ci w W. przeciwko K. S. o zaplate, Sad
Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil powodztwo.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci apelacjg powdd.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 229 k.p.c. - poprzez uznanie za nieudowodnione przez powoda okoliczno$ci, ktére wprost zostaly przyznane
przez pozwanego, w tym w szczego6lnosci zawarcia pomiedzy (...) Bank S.A. i pozwanym umowy o karte kredytowa;

2) art. 230 k.p.c. - poprzez uznanie, ze strona powodowa nie udowodnila zaistnienia nastepstwa prawnego pomiedzy
(...) Bank S.A. w G. oraz Bankiem (...) S.A. w G., a takze skutecznego nabycia przez powoda od Banku (...) S.A.wG.,
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, mimo, iz pozwany przyznal przedmiotowe okoliczno$ci w sposéb konkludentny,
nie zaprzeczajgc im stanowczo w toku catego procesu;

3) art. 231 k.p.c. - poprzez uznanie za nieudowodnione przez strone powodowa zaplaty ceny sprzedazy okreSlonej w
umowie cesji zawartej z Bankiem (...) S.A. w G. i w konsekwencji niewykazanie skutecznego nabycia przedmiotowej
wierzytelno$ci, mimo istnienia ku temu podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym z ktérego to
bezsprzecznie wynika, ze pozwany zawarl umowe z wierzycielem pierwotnym, Bank (...) S.A. w G. zobowigzal
sie w umowie cesji do wydania powodowi dokumentacji dotyczacej dluznikéw, ktérych wierzytelnoSci zostaly
objete przedmiotowa umowsa, powod znajduje sie w posiadaniu dokumentacji bankowej dotyczacej pozwanego, a
autentycznoé¢ tychze dokumentdéw i legalno$é ich posiadania przez powoda nie zostala zakwestionowana przez strone
pozwanag;

4) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 1 k.p.c. - poprzez uznanie, ze strona powodowa nie przedlozyla
srodkéw dowodowych w celu wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. skutecznego nabycia
skonkretyzowanej, indywidualnej wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, mimo, tego iz powdd przedstawil na powyzsza
okoliczno$é¢ logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace dowody w postaci umowy przelewu wierzytelnoéci wraz z
zalacznikami, umowy bankowej zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A. w G., a takze
zawiadomienie o umowie cesji;

5) art. 243" k.p.c. w zwigzku z art. 308 k.p.c. w zwigzku z art. 309 k.p.c. poprzez uznanie, ze kserokopie nie stanowig
dokumentéw w rozumieniu przepiséw k.p.c. i w konsekwencji nie moga postuzy¢ jako dowdd w sprawie mimo, iz
przepisy k.p.c. oraz k.c. obowiazujace na dzien wyrokowania umozliwialy uznanie kserokopii za dokument, a nadto
autentycznoé¢ przedmiotowych kserokopii nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanego w toku procesu;

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, w szczegdlnoSci znajdujacych sie w aktach sprawy kserokopii dokumentacji bankowe;j
oraz twierdzen pozwanego odno$nie do zawarcia umowy bankowej z wierzycielem pierwotnym;

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 77° k.c. w zwigzku z art. 773 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w niniejszej sprawie i w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, iz kserokopie przedstawione przez powoda nie
stanowia dokumentéw, w konsekwencji czego nie moga poshuzy¢ jako dowod w sprawie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.965,63 zlote z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1) wydruku potwierdzenia dokonania przelewu bankowego z dnia 27 maja 2015 roku - na okolicznosé: zaplaty przez
powoda ceny sprzedazy za wierzytelno$ci objete umowa cesji z dnia 26 maja 2015 roku, skutecznego zawarcia cesji,
nabycia przez powoda wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, posiadania przez powoda czynnej legitymacji procesowej
W niniejszej sprawie;

2) pisemnego o$wiadczenia Banku (...) S.A. w G. o zaplacie przez powoda ceny sprzedazy za wierzytelnosci objete
umow3 cesji z dnia 26 maja 2015 roku - na okoliczno$é¢: zaplaty przez powoda ceny sprzedazy za wierzytelno$ci objete
umowa cesji z dnia 26 maja 2015 roku, skutecznego zawarcia umowy cesji, nabycia przez powoda wierzytelnosci
wzgledem pozwanego, posiadania przez powoda czynnej legitymacji procesowej w niniejszej sprawie;

3) wydruku z (...) Banku (...) S.A. - na okoliczno$¢ nastepstwa prawnego pomiedzy (...) Bank S.A. w G. oraz Bankiem
(...)S.A. wG..

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$c¢ zastosowania okre§lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre$la zarzuty, jakimi
moze postugiwacé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wiec wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajac logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zarowno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do uzupelienia postepowania
dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych przez skarzacego do apelacji.

Niewatpliwie strona powodowa jako strona umowy cesji, z tytulu ktorej dochodzila zaplaty, juz na etapie wniesienia
pozwu dysponowala dokumentami, ktére zalgczyla dopiero do rozpoznawanej apelacji. W postepowaniu przed Sagdem
pierwszej instancji istniala zatem obiektywna mozliwo$¢ powolania tych $rodkéw dowodowych, a strona tego nie
uczynila wylacznie na skutek opieszaloSci lub blednej oceny potrzeby jego powolania.

Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwosci przeprowadzenia przez
sad odwolawczy postepowania dowodowego.

W mys$l art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu.

Nawet jednak w przypadku dowodow z dokumentu, powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poOzniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byc
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowe;j
sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowe dowody zostaly powolane w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Calkowicie chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykaza¢ poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszto do
razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a nie dazyé
jedynie do przeforsowania wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Powolane w apelacji wywody maja
wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowodow Sad I instancji
uchybil. Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego
ustalonego w toku postepowania.

W calo$ci niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zd. 1 k.p.c.. Przepisy te wskazuja, ze
strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Zdanie pierwsze
art. 232 k.p.c. okresla obowiazki stron procesu i nie odnosi sie do dzialan Sadu. Tym samym przepis ten nie moze
zosta¢ naruszony przez Sad.



Whbrew zarzutom apelacji réwniez pozostale przepisy kodeksu postepowania cywilnego powolane w apelacji nie
dawaly podstaw do przyjecia, ze powod udowodnil swoje roszczenie co do zasady i wysokoSci.

I tak zgodnie z trescia art. 229 k.p.c. nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Z faktu przyznania przez pozwanego zawarcia pomiedzy (...)
Bank S.A. i pozwanym umowy o karte kredytowa w zaden sposob nie wynika, ze powodowi przystuguje jakiekolwiek
roszczenie wobec pozwanego, a jesli tak to w jakiej wysokoéci.

Idac dalej, zgodnie z trescia art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Nalezy jednak podkreslié, ze samo
milczenie jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktow za
przyznane. To zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania
decyduje o tym, czy mozna zastosowac art. 230 KPC (zob. wyr. SN z 17.2.1975 r., II CR 719/74, L.). Tym samym, nie
mozna bez zadnego uzasadnienia przyjmowac, ze kazde twierdzenie strony, ktéremu druga strona nie zaprzeczyla, jest
prawdziwe. Twierdzenie takie mozna uznaé za zgodne z prawda tylko na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy;
sad zatem powinien uzasadni¢, dlaczego uznaje twierdzenie za prawdziwe (zob. orz. SN z 14.9.1934 r., III C 260/34,
OSN 1935, Nr 2, poz. 88).

Wreszcie wskazaé trzeba, zZe jezeli strona nie wypowiada sie co do twierdzen faktycznych przeciwnika dlatego, ze
nie ma w tym zakresie informacji, to sagdowi nie wolno ani uznaé twierdzen przeciwnika za przyznane milczaco, ani
wyciaga¢ dla "milczacej" strony ujemnych wnioskéw, jakie by wynikaly z niewywigzania sie z ciezaru twierdzenia i
dowodu (zob. orz. SN z 17.6.1960 r., IV CR 681/59, OSNCK 1961, Nr 3, poz. 82). Taka wlaénie sytuacja zachodzi
w przedmiotowe]j sprawie. Powdd domaga sie ustalenia w trybie przewidzianym przepisem art. 230 k.p.c. faktow
zaistnienia nastepstwa prawnego pomiedzy (...) Bank S.A. w G. oraz Bankiem (...) S.A. w G., a takze skutecznego
nabycia przez powoda od Banku (...) S.A. w G., wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Jest za$ oczywistym, ze pozwany,
jako osoba fizyczna nie moze posiada¢ informacji co do transakeji i czynnosci prawnych dokonywanych przez banki
i inne podmioty dzialajace na rynku finansowym, stad tez jego niewypowiedzenie sie co do powyzszych kwestii nie
daje podstaw do przyjecia ich za udowodnione.

Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze konstrukcja wprowadzana w omawianym przepisie dotyczy wylacznie twierdzen
strony co do faktéw, a nie co do ich oceny prawnej. Na podstawie komentowanego przepisu sad moze uznaé za
przyznane przez strone tylko fakty przytoczone przez strone przeciwna, nie moze natomiast stosowac tego przepisu
do samych roszczen strony przeciwnej. Niezaleznie wiec od przekonania strony powodowej, iz doszlo po jej stronie
do nabycia wierzytelnoéci wzgledem pozwanego, Sad zobowiazany jest do kontroli waznosci i skutecznosci czynno$ci
prawnej, ktora nabycia tego dokonano. Tego rodzaju okolicznoS$ci nie moga za$ by¢ uznane za udowodnione w trybie
art. 230 k.p.c..

Rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie domniemania faktycznego okre$lonego art. 231 k.p.c. nie wchodzi w gre.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. (sygn. akt I UK 209/14), orzeczenie sadu moze by¢ oparte
na domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c., tylko wowczas, gdy stanowi ono wniosek, wynikajacy
z logicznie ustalonych faktow stanowigcych przeslanki domniemania, najbardziej zblizony do zasad do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy takze podkreslié¢, iz oparte na domniemaniach faktycznych rozumowanie sadu powinno w sposéb
wszechstronny i logiczny rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy i oceni¢ w ustalonym stanie faktycznym stopien
prawdopodobienstwa zajScia okreslonych okoliczno$ci, do czego niezbedne jest prawidlowe ustalenie niewatpliwych
faktow jako bazy umozliwiajacej stwierdzenie, czy stopien prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedacego skutkiem
domniemania jest tak duzy, jak duzy jest stopien prawdopodobiefistwa, ze nie zachodzily okoliczno$ci wykluczajace
zaistnienie tego faktu.

W realiach przedmiotowej sprawy powod domagal sie uznania za udowodnione w trybie przewidzianym w powyzszym
przepisie faktu dokonania przez strone powodowa zaplaty ceny sprzedazy okreslonej w umowie cesji zawartej z
Bankiem (...) S.A. w G. i w konsekwencji wykazania skutecznego nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci, wskazujac,



ze Bank (...) S.A. w G. zobowigzal sie w umowie cesji do wydania powodowi dokumentacji dotyczacej dluznikow,
ktoérych wierzytelno$ci zostaly objete przedmiotowa umowa, powdd znajduje sie w posiadaniu dokumentacji bankowe;j
dotyczacej pozwanego, a autentyczno$¢ tychze dokumentéw i legalno$é ich posiadania przez powoda nie zostata
zakwestionowana przez strone pozwana.

Rzecz jednak w tym, ze jak wynika z umowy zawartej przez powoda z Bankiem (...) S.A. w G. obowigzek wydania
powodowi dokumentacji dotyczacej dluznikéw, nie byt w zaden sposéb powiazany z zaplata ceny przez powoda.
Kwestie te regulowal § 5 umowy z ktérego wynika, ze Bank mial obowigzek wyda¢ przedmiotowe dokumenty w
terminie 30 dni od dnia podpisania umowy i nie odwoluje sie w tym zakresie do warunku zaplaty ceny przez powoda.

Tym samym wbrew stanowisku apelacji, z faktu posiadania przez powoda dokumentacji dotyczacej pozwanego nie
spos6b wyprowadzi¢ domniemania faktycznego o uiszczeniu przez powoda na rzecz Banku (...) S.A. w G. ceny za
bedace przedmiotem umowy wierzytelnoSci.

Zupelnie niezrozumialym jest stawiany w apelacji zarzut naruszenia art. 77° k.c. w zwigzku z art. 772 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w niniejszej sprawie. Przepisy te dotycza odpowiednio o§wiadczenia woli w postaci dokumentu oraz
noé$nika informacji jako dokumentu. Oba powyzsze przepisy zostaly dodane do kodeksu cywilnego nowelizacja z 10
lipca 2015 1., ktéra weszla w zZycie w dniu 8 wrze$nia 2016 r. Jako przepisy prawa materialnego nie dzialaja one wstecz
i nie znajduja zastosowania do oceny stanéw faktycznych i dokumentoéw zaistnialych przed dniem 8 wrzeénia 2016
roku. Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy wszystkie czynnoS$ci prawne z ktérych prawa swe wywodzi powod
zostaly dokonane przed ta data. Tym samym oczywistym jest, ze przedmiotowe przepisy nie znajduja zastosowania
w realiach przedmiotowej sprawy.

Za wewnetrznie sprzeczny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 243" k.p.c. w zwigzku z art. 308 k.p.c. w zwigzku z art.
309 k.p.c..

Nalezy bowiem wskazaé, ze przepis art. 308 k.p.c. dotyczy, co wynika wprost z jego tresci, dokumentéw innych niz

wymienione w art. 243"k.p.c., zaé przepis art. 309 k.p.c. w ogdle nie dotyczy dowoddéw z dokumentéw. Skoro wiec sam
skarzacy twierdzi, ze przedlozone przez niego do akt sprawy kserokopie winny by¢ uznane za dokumenty w rozumieniu

art. 243" k.p.c., to nie znajduja do nich zastosowania przepisy art. 308 i 309 k.p.c.. Tym samym nie stosujac ich Sad
Rejonowy nie mogl przepiséw tych naruszy¢.

Nie naruszy! takze w zadnym stopniu Sad Rejonowy przepisu art. 243" k.p.c.. Podzieli¢ bowiem nalezy réwniez
stanowisko Sadu Rejonowego odnos$nie charakteru, czy tez zdatnoéci dowodowej kserokopii dokumentu. Zgodnie z
trescia art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoséc
z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Regulacja ta nie pozostawia watpliwos$ci, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu poswiadczona za zgodnosé. W
Swietle przepiséw k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy
oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. MieSci sie ona w stosowanym w k.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginatu),
jednak po$wiadczenie jej zgodnosci z takim oryginalem mieSci w sobie jednocze$nie o§wiadczenie strony o istnieniu
dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona,
niestanowigca dokumentu) nie moze zastgpi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala. Jest wiec tylko Srodkiem
uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow i dowodu z
przestuchania stron - art. 74 § 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 37/94,
OSNCP 1994 Nr 11, poz. 206, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., sygn. akt III CZ 107/98,
OSNC 1999, Nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1830/ 00,
OSNC 2004, Nr 1, poz. 9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt IT CSK 401/06, LEX nr 453727, wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK 459/08, LEX nr 607254, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2009 r., sygn. akt IT CSK 557/08, LEX nr 584200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt
II CSK 71/09, LEX nr 584201, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt I ACa 166/13,
LEX nr 1342291, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 323/12, LEX nr
1238480). Podkresla sie przy tym, ze jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejScia przepiséw o
dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkres§lono w doktrynie, wymienione w art. 308 k.p.c. $érodki dowodowe
ustawodawca zaliczyt do "przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te,
w tym takze fotokopie, majg przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy
wyrazane pismem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 ., sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl.). Postuzenie
sie niepotwierdzong kserokopig jako $rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu uznac nalezy
za dopuszczalne tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub odpisu
funkcjonujacego na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
II CSK 49/09, LEX nr 578039, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt III CSK 254/13, LEX
nr 1651013, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., syn akt I ACa 2/10, LEX nr 1120085).

Wobec powyzszego uznac trzeba, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo prawidlowe, a podniesione w apelacji zarzuty
nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia jej wnioskow.

Uzasadnia to oddalenie zlozonego $§rodka zaskarzenia na podstawie art. 385 k.p.c..



