Sygn. akt III Ca 846 /17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z powodztwa G. S. przeciwko P. P. o zaplate:
1. oddalil powodztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze w 2010 r. w celu uzyskania dotacji z Powiatowego
Urzedu Pracy w L. na utworzenie nowego miejsca pracy powod G. S. uzgodnit z pozwanym P. P., ze zatrudni go fikcyjnie
w swojej firmie, przy czym pozwany zobowigzal sie do zwrotu powodowi czesci $wiadczen ponoszonych w zwigzku ze
sporzadzeniem umowy o prace, tj, sktadki na ubezpieczenie spoleczne odprowadzanej do ZUS. Pozwany zawiesil swoja
dzielno$¢ gospodarcza i zarejestrowal sie w urzedzie pracy jako bezrobotny. Na podstawie imiennego skierowania do
pracy wystawionego przez Powiatowy Urzad Pracy w L. strony podpisaly umowe o prace z dnia 20 wrze$nia 2010 r. na
czas okre$lony do 20 wrze$nia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowiec za wynagrodzeniem
na poziomie placy minimalne;j.

Po podpisaniu umowy o prace z powodem pozwany P. P. nie §wiadczyl pracy na rzecz powoda, podpisywal wprawdzie
liste obecnoSci oraz na koniec miesiaca liste plac, ale nie otrzymywal wynagrodzenia z tytulu tej umowy. Pozwany
caly czas zaopatrywat sie w hurtowni powoda w materialy budowlane, gdyz nadal prowadzil ,na czarno” dzialalno$c
gospodarcza w zakresie ustug remontowych. Pozwany pobieral materialy na tzw. zeszyt, za ktére placil na koniec
miesigca na podstawie wystawionego przez firme powoda dokumentu WZ oraz paragonu lub faktury na nazwisko
swojego klienta, jezeli klient tego chcial.

P. P. przekazywal G. S. przez pierwszy rok , na ktéry opiewala umowa o prace, po okolo 700 zlotych miesiecznie
na pokrycie skladki ZUS podczas, gdy wczeSniej oplacana przez niego skladak ZUS z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej wynosila 1.100 zlotych miesiecznie. Pozwany zaprzestal zwracania powodowi skladki ZUS za drugi rok
umowy o prace. Powdd wielokrotnie dzwonit do pozwanego domagajac sie rozliczenia skladki ZUS za drugi rok umowy
o prace.

W pazdzierniku — listopadzie 2012 r. pozwany miatl wykonywa¢ ustuge ocieplenia budynku u G. G.. Powod, ktory
dobrze znal sie z G. G. i mial wobec niego zobowigzanie z tytulu prowizji od zakupionych w hurtowni GAMA towaréw
w 2012 r. w kwocie 4.200 zlotych, uzgodnil z G. G., ze potraci on sobie te prowizje z wynagrodzenia, jakie bedzie sie
nalezato pozwanemu za ustuge ocieplenia budynku. W tym celu powdd przygotowal pisemne o$wiadczenie w imieniu
pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2012 r., w ktérym stwierdzono, ze P. P. jest winien firmie (...) kwote 11.462 zlotych
i ze upowaznia G. G. w ramach swoich naleznos$ci za prace do przekazania tej kwoty firmie (...), a w przypadku
niewywigzania sie z uregulowania zadluzenia do dnia 31 pazdziernika 2012 r. P. P. zobowiazal sie w tym o§wiadczeniu
do odpracowania calego zadluzenia wraz z odsetkami w firmie powoda. Pozwany podpisal przedlozone mu przez
powoda o$wiadczenie w obecno$ci zony powoda A. S., gdyz obawial sie, ze powdd z racji bliskiej znajomosci z G. G.
przejmie cale nalezne mu wynagrodzenie za usluge $wiadczong na rzecz G. G.. G. G. dokonal potracenia prowizji w
kwocie 4.200 zlotych z wynagrodzenia naleznego pozwanemu za ustuge ocieplenia budynku zgodnie z porozumieniem
zawartym z G. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalaczone dowody z dokumentéw w postaci umowy o
refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy, skierowania do pracy, umowy o prace z aneksem, o§wiadczenia z
dnia 27 wrze$nia 2012 r., zeznania $§wiadka G. G. oraz czeSciowo zeznania pozwanego P. P..

Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanego w znacznej czeSci co do charakteru stosunkow laczacych strony
i okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzone jest zadanie pozwu. Nie dal wiary tym zeznaniom jedynie w
zakresie twierdzenia, ze juz na wstepie strony uzgodnily, iz pozwany zwréci skladke ZUS tylko za pierwszy rok



umowy o prace, a powod pokryje skladke ZUS za drugi rok. W ocenie Sadu Rejonowego bylo to sprzeczne z
zasadami zyciowego do$wiadczenia, gdyz uwzgledniajac wysoko$é dotacji na utworzenie miejsca pracy 18.000 zlotych
i wysoko$¢ odprowadzanej skladki ZUS za dwa lata trwania umowy w wysokos$ci 16.800 zlotych (24 m-ce x 700 z}),
to powdd, na ktorym spoczywaly wszystkie obowiazki zwigzane z wykonaniem zawartej z PUP umowy o utworzenie
miejsca pracy mialby z tego znikoma korzy$¢ na poziomie 1.200 zlotych, podczas gdy korzy$¢ pozwanego wyniostaby
16.800 zlotych. Zdaniem Sadu I instancji za bardziej racjonalne uznac nalezalo, ze korzy$cia pozwanego z tej fikcyjnej
umowy o prace bylo zmniejszenie miesiecznej sktadki ZUS z kwoty 1.100 zlotych do kwoty 700 zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy w ogdle nie dal wiary zeznaniom powoda przy ustalaniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lnosci co do zrédla powstania zobowiazania dochodzonego pozwem. Powdd najpierw podal w
wyjasnieniach informacyjnych, ze po zakonczeniu umowy o prace z pozwanym byly dokumenty WZ za pobrany przez
niego towar, ktore opiewaly na kwote wskazang w o§wiadczeniu pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2012 r. i podpisujac
to o$wiadczenie pozwany przyznal, ze jest powodowi winien tyle pieniedzy. Nastepnie, w tych samych wyjasnieniach
informacyjnych powdd podal, ze nazwal to umowa pozyczki, bo nie bylo dokumentéw WZ zeby ja potwierdzi¢. Ani
w tym o$wiadczeniu nie wyspecyfikowano tych dokumentéw WZ ani nie przedstawiono ich sadowi. Skoro — jak
twierdzil powdd — dokumenty WZ byly wystawiane na koniec miesigca na podstawie zapisow w zeszycie, w ktérym
odnotowywano kwote zadtuzenia za pobrany towar to w przypadku braku dokumentéw WZ, ktore rzekomo wyblakly
powod winien przedstawié¢ sadowi chociaz ten po$redni dowdd celem wykazania , ze w konicowym okresie zatrudnienia
pozwanego w ogole mial on jakiekolwiek zadluzenie wzgledem powoda z tytulu pobranego a konto towaru. Powdd
nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie jego wersji wydarzen - ani na okoliczno$é¢ faktycznego §wiadczenia
przez pozwanego pracy w hurtowni powoda w wykonaniu umowy o prace z dnia 20.09.2010r. ani na okoliczno$é
pobrania przez pozwanego z hurtowni GAMA towarow, za ktore nie rozliczyl sie.

Sad I instancji nie dal wiary réwniez zeznaniom $wiadka E. S., ktéra jest zong powoda i jest zatrudniona w hurtowni
GAMA w charakterze ksiegowej. Jest ona osobg najblizsza dla powoda a wiec potencjalnie zainteresowana wynikiem
sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego, wobec stanowczego zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniom powoda o
Swiadczeniu przez niego pracy w hurtowni powoda, zeznania E. S. sa odosobnionym, nie popartym zadnym innym
dowodem twierdzeniem, ze pozwany faktycznie §wiadczyl prace w hurtowni powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zostalo
udowodnione, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu w calosci.

Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu pozwu stron nie laczyla Zadna umowa
pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze dochodzona pozwem i
objeta o§wiadczeniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. podpisanym przez pozwanego kwota 11.462 zlotych to powiekszona
o naliczone przez powoda w blizej nieokre$lony sposob odsetki naleznoéc z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
odprowadzonych przez powoda od umoéwionego w umowie o prace z dnia 20 wrze$nia 2010 r. wynagrodzenia za drugi
rok trwania tej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego strony zawarly przedmiotowa umowe o prace dla pozoru. Nie bylo wola powoda
zatrudnienie pozwanego w swojej hurtowni na stanowisku handlowca ani wolg pozwanego $§wiadczenie pracy na
rzecz powoda. Celem zawarcia umowy dla powoda bylo wyludzenie dotacji z urzedu pracy za$ dla pozwanego celem
bylo obnizenie przez czas oznaczony jako czas trwania umowy o prace wysoko$ci skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Rownolegle do pozornej umowy o prace strony zawarly ukryta umowe, na mocy ktérej w zamian za mozliwo$é placenia
nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z umowy o prace niz z wezeéniej prowadzonej dzielnoSci gospodarczej
pozwany zobowigzal sie zwroci¢ powodowi rownowarto$¢ skladek odprowadzanych od okre§lonego w umowie o prace
wynagrodzenia. Skoro umowa o prace byla czynnoécig pozorna jest niewazna z mocy prawa stosownie do art. 83 k.c.
Skoro nie zostalo wyplacone pozwanemu wynagrodzenie za prace nie powstal obowigzek odprowadzenia skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Tym samym, co wskazal Sad Rejonowy, bezprzedmiotowa stala sie ukryta umowa zawarta
przez strony.



Odnoszac sie do samego o$wiadczenia pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad I instancji podniosl, ze tre$c
podpisanego przez dluznika zobowiazania co do zaplaty dlugu nie pozwala na potraktowanie tego pisma jako czynnoéci
prawnej wywolujacej skutki w postaci zobowigzania sie do zaplaty. Jest ono jedynie przejawem woli dluznika,
stwierdzajacym, ze dluznik byl prze§wiadczony (w chwili skladania zobowigzania) o istnieniu roszczenia. Ponadto
o$wiadczenie z 27 wrze$nia 2012 r. zostalo podpisane przez pozwanego pod wplywem grozby przejecia przez powoda
calego wynagrodzenia za ustuge ocieplenia budynku, jaka pozwany mial wykona¢ w pazdzierniku — listopadzie 2012 r.
na zlecenie G. G.. Swiadek G. G. przyznal w $lad za twierdzeniami pozwanego, ze dokonal potracenia z wynagrodzenia
naleznego P. P. za usluge remontowo-budowlana kwoty 4.200 zlotych naleznej mu od powoda tytulem prowizji od
zakupionych towaréw. Skoro potracenie to zostalo dokonane zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego z dnia 27 wrze$nia
2012 r. to zdaniem Sadu Rejonowego powinno by¢ przez powoda zaliczone na poczet wskazanego w o$wiadczeniu
zadluzenia, a wiec kwota 11.462 zlotych winna by¢ pomniejszona o 4.200 zlotych.

Jednocze$nie, niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad I instancji uznal, ze roszczenie dochodzone pozwem jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zadanie od pozwanego wykonania zawartej przez strony ukrytej umowy
refinansowania przez P. P. skladek na ZUS odprowadzanych przez powoda od fikcyjnego wynagrodzenia za prace
nie zasluguje na ochrone prawna, gdyz umowa ta postuzyla do uzyskania przez powoda nienaleznego $wiadczenia
w postaci dotacji z urzedu pracy ze $rodkéw budzetowych kosztem szeroko pojetego interesu spolecznego. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie znosi tego skutku samo uznanie roszczenia przez pozwanego zawarte w pisemnym o§wiadczeniu
z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Przede wszystkim o§wiadczenie woli zobowiazanego (uznanie wla$ciwe) roszczenia nie
jest samoistng podstawa obowigzku, wynik a ono nadal z pierwotnego tytulu. Dla skuteczno$ci uznania wlasciwego
roszczenie musi by¢ w nim okreslone co do charakteru. W ocenie Sadu I instancji takiej identyfikacji zroédla roszczenia
nie zawiera o§wiadczenie z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Gdyby bowiem nawet zalozy¢ zgodnie z twierdzeniami powoda, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ za pobrany podczas wspoélpracy pozwanego z hurtowniag GAMA towar
do $wiadczenia ustug remontowych, to — wobec kwestionowania przez pozwanego istnienia jakichkolwiek zobowigzan
z tego tytulu — twierdzenie nie zostalo udowodnione co do wysoko$ci. Powod nie przedstawil sadowi oraz stronie
przeciwnej jakiegokolwiek zestawienia nalezno$ci, ktore skltadaja sie na dochodzong pozwem kwote czy informacji
o sposobie jej wyliczenia, co uniemozliwia sadowi kontrole zasadnoSci roszczenia co do wysokosci. Nie zlozyl nawet
specyfikacji jakiego rodzaju towar i kiedy pobral pozwany z jego hurtowni, w jakiej iloéci i za jaka cene jednostkowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powddztwo w caloscei.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda, ktéry przegral proces
obowiagzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. przepisdw postepowania majacych wplyw na tres§é rozstrzygniecia tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia blednych ustalen
faktycznych a wyrazajacych sie w:

+ bezpodstawnym przyjeciu , ze strony laczyla fikcyjna umowa o prace zawarta w celu pozyskania przez powoda
dotacji z Powiatowego Urzedu Pracy na utworzenie stanowiska pracy, w sytuacji gdy powyzszego ustalenia
faktycznego nie mozna wyprowadzi¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,

 bezpodstawnym dokonaniu ustalenia, ze strony niniejszego postepowania ustalily, ze skladke na ubezpieczenie
spoleczne za pierwszy rok zatrudnienia pozwanego bedzie odprowadzal powdd, a dochodzona pozwem kwota
11.462,00 zl stanowi sume skladek za drugi rok zatrudnienia pozwanego wraz z naliczonymi odsetkami, w
sytuacji gdy powyzsze ustalenie oparte jest na niespdjnych i wewnetrznie sprzecznych wyjasnieniach pozwanego,



nie popartym zadnymi innymi dowodami oraz w sytuacji gdy miesieczna skladka na ubezpieczenie spoleczne
wynosila znacznie ponizej 720 zl w calym okresie zatrudnienia P. P.,

» bezpodstawnym ustaleniu, ze pozwany podpisal o§wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 27 wrze$nia 2012 roku
pod wplywem grozby lub bledy w sytuacji, w ktérej pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw §wiadczacych
o zaistnieniu takiej sytuacji i w przypadku gdy pozwany dobrowolnie udal sie do powoda albowiem wszystkie
formalnoSci zwiazane ze stosunkiem pracy zostaly przez strony zalatwione przed data 27 wrzesnia 2012 roku,

« niezasadnym daniu wiary zeznaniom S$wiadka G. G. w sytuacji, wyraznego zaprzeczeniu okoliczno$ci
przedstawionym przez tego Swiadka przez powoda, jak réwniez pomimo wewnetrznej sprzecznosci w jego
zeznaniach,

+ niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze wysoko$§¢ zadluzenia pozwanego przez powoda nie zostala
udowodniona ani co do zasady ani co do wysokoSci, skoro wyja$nienia powoda byly spojne i logiczne oraz
zbiezne z zeznaniami $wiadka A. S., jak rowniez wysoko$¢ zadluzenia zostala wykazana dokumentem, ktory
podpisal pozwany, to trudno wymagaé aby powdd, ktory uzyskal oSwiadczenie o istnieniu dlugu podpisane przez
pozwanego, trzymat po tak dlugim okresie dokumenty w postaci WZ lub faktur VAT;

a. art. 232 § 1 k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. wskutek uznania za udowodnione przez Sad I instancji okoliczno$ci, ze pozwany
byl zatrudniony u powoda fikcyjnie, jak rowniez ze do podpisania o§wiadczenia z dnia 27 wrzeSnia 2012 r. doszlo
pod wplywem bledu lub grozby oraz ze powdd mial jakikolwiek dtug u G. G. w sytuacji gdy pozwany nie przedstawil
zadnych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych wymienione fakty, a to na nim ciazyt obowiazek ich udowodnienia;

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a. art. 83 k.c. poprze jego niezasadne zastosowanie podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazywal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami nie miala charakteru fikcyjnego,

b. art. 506 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze de facto pierwotnie
zobowigzanie stron nie mialo charakteru pozyczki, to na skutek podpisania o§wiadczenia z dnia 27 wrzeénia 2012 .
doszlo do nowacji.

W konkluzji §rodka zaskarzenia skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloSci, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto
wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje sadowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze w my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé



regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choc¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialtu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$§ podniesione w
tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Il instancji, po przeprowadzeniu doglebnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, pozwany nie §wiadczyl na rzecz powoda
faktycznej pracy, a prawdziwym celem zawarcia umowy bylo wyludzenie przez powoda dotacji i obnizenie sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przez pozwanego. Swiadeza o tym przede wszystkim nie budzace zastrzezen, wewnetrznie
logiczne zeznania samego pozwanego, w czeSci w ktorych w szczegbdlowy sposéb opisal stosunki laczace strony i
okoliczno$ci faktyczne, zaréwno zawarcia umowy o prace, jak rowniez podpisania o§wiadczenia z 27 wrzeénia 2012 .
Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, ze pow6d w zaden obiektywny sposéb nie wykazat w ramach postepowania, aby
pozwany realnie $wiadczyl na jego rzecz prace w hurtowni. Nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dokumenty mogace
potwierdzi¢ ten fakt, jak rowniez §wiadkowie, ktorzy potwierdziliby twierdzenia powoda w tym zakresie. Jedynie
Swiadek E. S., bedaca zona powoda, zeznala, ze pozwany pracowal w hurtowni, jednakze z uwagi na bliskie relacje z
powodem oraz brak potwierdzenia tych zeznan w innych dowodach, Sad I instancji stusznie nie dal im wiary. Co wiecej,
czemu nie przeczy sam powod, pozwany w czasie gdy miat pracowaé w hurtowni wykonywal ,na czarno” ré6znego
rodzaju prace remontowe. Do$wiadczenie zyciowe oraz logika przemawiaja za tym, ze nie spos6b przyjac aby pozwany
byl w stanie jednocze$nie wykonywacé te dwie prace jednocze$nie. Tym samym zgodzié¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace oraz drugiej ukrytej umowy, na
mocy ktdérej w zamian za mozliwo$¢ placenia nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne pozwany zobowiazat sie
zwroci¢ powodowi rownowarto$é skltadek odprowadzanych od okre§lonego w umowie o prace wynagrodzenia.

Stusznie tez Sad I instancji przyjal, ze pozwany o$§wiadczenie z 27 wrzeénia 2012 r. zlozyl pod wplywem grozby badz
bledu. W ocenie Sagdu Okregowego zeznania pozwanego w tym zakresie rowniez nalezy oceni¢, whrew twierdzeniom
skarzacego, jako spojne i wewnetrznie logiczne oraz znajdujace potwierdzenie w zeznaniach Swiadka G. G.. Nie mozna
podzieli¢ argumentacji powoda jakoby to pozwany byl inicjatorem spisania przedmiotowego o§wiadczenia, gdyz jest
to sprzeczne nie tylko z zasadami logiki, ale rowniez do§wiadczenia zyciowego, gdyz do wyjatkowych sytuacji zaliczyé
nalezy te kiedy to dluznik pragnie wyrazi¢ o§wiadczenie, w ktérym wskazuje i uznaje swdj dlug. Dlatego tez Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uznania zarzutéw skarzacego w tym zakresie.

Powyzsze rozwazania odnosza sie jednocze$nie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 5 k.c. Sad Okregowy wskazuje, ze jest on takze calkowicie chybiony. Powolany przepis dotyczy bowiem
kwestii procesowego ciezaru dowodzenia przez strony faktéw, z ktorych wywodza one skutki prawne. W ocenie Sadu
IT instancji wszystkie okoliczno$ci wskazane w treSci apelacji w ramach tego zarzutu zostaly w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym wykazane w sposob wystarczajacy do przyjecia, ze zostaly udowodnione.



Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci
i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie zostala dokonana w sposéb prawidlowy, nie wykraczala
poza granice swobodnej oceny dowodéw i dawala podstawe do uznania, ze roszczenie nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 83
k.c. niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci (§
1), z kolei pozorno$¢ os§wiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznoé¢ odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.
Czynno$¢ ukryta jest zawsze w pewien sposob powiazana z ujawnionym przez strony o$wiadczeniem woli, cho¢
zwiazek ten moze by¢ zakresowo rézny: od niewielkich modyfikacji jednego ze §wiadczen (np. inne - od oficjalnie
manifestowanej - okreslenie wysokoSci ceny umowy sprzedazy) do ukrycia innego typu czynnosci, z zachowaniem
tozsamosci przedmiotu (np. ukrycie darowizny pod pozorna umowa sprzedazy tej samej rzeczy). Pozorno$¢ czynnosci
prawnej, stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan Swiadkéw i przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie wynik postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, ze czynnoécia dysymulowana pod
pozorng umowa o prace bylo wytudzenie przez powoda dotacji z Powiatowego Urzedu Pracy w L. oraz obnizenie
skladki na ubezpieczenie spoleczne przez pozwanego. Nie znajduje w zgromadzonym materiale dowodowym, w
szczegblnosSci w $wietle zeznan pozwanego oraz $wiadka G. G. twierdzenie powoda jakoby umowa o prace nie
miala charakteru fikcyjnego. Juz we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze powod, mimo tak
przedstawionej tezy w zaden sposob jej nie wykazal i nie udowodnil, aby pozwany realnie §wiadczylt na jego rzecz prace
w hurtowni. Tym samym zarzut ten uzna¢ nalezy za chybiony.

Nietrafnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 506 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
przez Sad I instancji, ze de facto pierwotnie zobowigzanie stron nie mialo charakteru pozyczki, to na skutek podpisania
o$wiadczenia z dnia 27 wrze$nia 2012 r. doszlo do nowacji. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli w celu umorzenia
zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa. Zgodnie z treScia tego przepisu, jezeli w celu
umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo
Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (odnowienie).

O kwalifikacji porozumien, przez ktore strony modyfikuja laczacy je stosunek prawny, decyduje zamiar odnowienia
(animus novandi). Z art. 506 k.c. wynika, ze przy nowacji strony musza wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego
zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, LEX nr 462284). Co wiecej, zamiaru
stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywaé, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, LEX nr 84431; wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK
191/06, LEX nr 369173; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, LEX nr 462284).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze analiza zalaczonego do akt o§wiadczenia
z dnia 277 wrze$nia 2012 r. nie pozwala na przyjecie, ze doszlo na gruncie przedmiotowej sprawy do nowacji wskazanej
w tredci art. 506 § 1 k.c. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ani z treSci w/w o$wiadczenia, ani z pozwu badz
apelacji nie wynika jakie bylo zobowigzanie pierwotne, majace rzekomo lgczy¢ strony. Powod jedynie w tresci
apelacji wskazuje, ze ,strony zawarly umowe pozyczki w miejsce pierwotnego zobowiazania” w zaden sposéb nie
okreslajac o jakie zobowigzanie chodzilo, ani nie przedstawiajac zadnych dowodéw potwierdzajacych ten fakt. Co
wiecej, brak jest przestanek pozwalajacych na uznanie, ze doszlo do nowacji miedzy stronami postepowania. Jak



podkreslane jest w orzecznictwie aby mozna byto dokona¢ odnowienia, zachodzi¢ musza trzy przestanki: a) istnienie
waznego zobowigzania, b) wazne zaciggniecie nowego zobowigzania, ¢) zamiar stron umorzenia zobowigzania przez
zawarcie nowego (animus novandi) (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 1, (...); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. I ACa 781/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1
lutego 2016 r., sygn. I ACa 1070/15). Analiza przedmiotowej sprawy wskazuje, ze elementy te na gruncie niniejszego
postepowania nie wystapily, nie zostaly one chociaz w najmniejszym stopniu uprawdopodobnione. Dlatego tez zarzut
ten oceniony zostal przez Sad Okregowy jako catkowicie chybiony.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty
poniesione przez pozwanego w tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ktorego wysoko$§¢ — 1.800 z} ustalono na podstawie § 2 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804).



