Sygn. akt III Ca 856/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od
pozwanych J. R., M. R. i K. R. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote

11 341,66 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci rownej stopie odsetek ustawowych od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 5 117 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne zadania zaplaty zaleglych oplat za zajmowany lokal nr (...) w L., przy
ul. (...)
w bloku 259.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyli pozwani, podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenia przepisow prawa procesowego:

- polegajace na nie skierowaniu sprawy do mediacji pomimo, iz strona deklarowala che¢ dobrowolnej splaty zadluzenia
i nie uwzglednieniu trudnej sytuacji finansowej i zyciowej pozwanych,

- polegajace na zasadzeniu od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego pomimo, iz pozwani znajduja sie w bardzo zlej sytuacji finansowej, ktéra uzasadnia zwolnienie od
kosztoéw sadowych pozwanych,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 5 k.c. polegajace na zadaniu przez powoda kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
sytuacji posiadania przez niego wiedzy
o bardzo trudnej sytuacji zyciowej i finansowej pozwanych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez rozlozenie naleznoSci
gléwnej na raty platne miesiecznie w kwocie po 2.000 z} oraz nie obcigzanie kosztami postepowania przed Sadem I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak rowniez ocene prawng
zaprezentowang
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do podniesionego w apelacji zarzutu nie skierowania sprawy do mediacji.

Zgodnie z art. 183881 k.p.c. sad moze skierowac strony do mediacji na kazdym etapie postepowania. Skierowanie
stron do mediacji ma w zasadzie charakter fakultatywny, tzn. sad moze to zrobi¢, ale nie ma obowigzku w tym zakresie

(Komentarz do art. 1838 k. p.c, red. Zieliniski 2017, wyd. 9, Legalis). W takiej sytuacji nie skorzystanie przez Sad



Rejonowy z mozliwosSci skierowania sprawy do mediacji, nie stanowi o jakimkolwiek uchybieniu. Zwlaszcza, gdy
pozwani ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak réwniez
w dalszym toku postepowania nie wystepowali z takim wnioskiem.

Podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie nie
rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty.

Nie rozkladajac na raty zasadzonej naleznoSci z tytulu oplat za lokal Sad I instancji nie naruszyt art. 320 k.p.c.
Przepis ten okre$la szczeg6lna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwo$c
uwzglednienia takze intereséw strony pozwanej, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia wérdd przepisow postepowania, przepis ten ma charakter
materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tresé¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do
sposobu i terminu spehlienia Swiadczenia przez strone pozwang i w tym zakresie jest konstytutywny. Rozlozenie na
raty §wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczegblnie uzasadnionych wypadkéw w sferze majatkowej, ktore
powinna wykaza¢ osoba zobowigzana do Swiadczenia. Przy czym decyzja sadu o rozlozeniu na raty $wiadczen jest
mozliwa nie tylko na wniosek ale takze z urzedu (II CSK 383/14, wyrok SN Izba Cywilna z dnia 30.04.2015r, L.).

Takim szczegblnie uzasadnionym wypadkiem w przedmiotowej sprawie nie jest okoliczno$é, iz pozwani znajduja
sie w trudnej sytuacji finansowej. Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze przestanki zastosowania art. 320 k.p.c. na
gruncie niniejszej sprawy nie wystapily. Dokonujac oceny, czy w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek,
o ktéorym mowa w treSci powolanego przepisu, nie mozna tracic z pola widzenia interesu strony wygrywajgcej proces.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze
by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, a
zatem takze uzasadnionego interesu powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerweca 1972 1., I CR 599/71, Lex nr
7099). Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, ze rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty
w sytuacji, gdy dochody gospodarstwa domowego pozwanych nie pozwalaja na zaspokajanie ich biezacych potrzeb,
skutkowaloby jedynie op6znieniem wykonania wyroku,

a zatem naruszaloby usprawiedliwiony interes powoda. Wskazywany za$ hipotetycznie, bo jedynie deklarowany przez
pozwanych K. R.

i M. R. wzrost dochodéw, opisanej oceny nie zmienia z uwagi na niepewno$¢ tego stanu rzeczy i brak przekonujacych
dowoddow. W apelacji pozwani nie wskazali, Ze ich sytuacja finansowa w jakikolwiek sposdb ulegla zmianie. Ponadto
dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie przekracza przyznanej sadowi uznaniowosci, nie nosi cech dowolnoéci,
odnosi sie

w miarodajnym zakresie do sytuacji majatkowej pozwanych a takze interesébw powoda. W tym jedynie wzgledzie
podlega ona kontroli instancyjnej. Brak jest argumentéw usprawiedliwiajacych podniesiony zarzut.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad I instancji zastosowal art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Sam fakt przegrania procesu co do zasady stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji
art. 98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe zaré6wno materialnie, jak i formalnie
niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialnos$é za koszty
poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11).

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, caloécia lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze

w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia

z poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial - w art.
101, 103, 110 k.p.c. (zasada zawinienia), art. 102 (zasada sluszno$ci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztow)
- specjalne unormowania pozwalajgce nie obcigzaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia przeciwnikowi
caloéci lub czesci kosztow. W szczegolnoéci, stosownie do tredci art. 102 k.p.c.,



w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stlusznosci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest wiec rozwigzaniem szczego6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Przepis ten pozostawia sagdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jaki dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/7). Do kregu ,,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza
zaro6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz, ktére wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng

sytuacje majatkowa, nawet jeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z
urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., I CZ
26/11, oraz z dnia 25 sierpnia 2011 1., II CZ 51/11. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II CZ
61/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, postanowienie z dnia 18 kwietnia
2013 1. III CZ 75/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., ITI APa 7/16, L.). Spos6b skorzystania

zart. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (tak SN

w postanowieniu z dnia 17 listopada 2010r., IT PZ 38/10, LEX nr 687034 oraz w wyroku z dnia 27 maja 2010r., II
PK 359/09, LEX nr 603828,

w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2007r., I CZ 110/07, LEX nr 621775). Rozstrzygniecie na podstawie art. 102
k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$ kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastgpito z razacym naruszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZ 75/12, LEX
nr 1353220).

W ocenie Sadu odwolawczego w kontrolowanej sprawie Sad I instancji w sposob prawidlowy nie odstapil od
podstawowej zasady ponoszenia kosztow postepowania przez strony, tj. odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ujetej
w art. 98 § 11 3 k.p.c., na rzecz reguly stlusznoéci, okre$lonej w art. 102 k.p.c. Przywolana okoliczno$¢ dotyczaca
trudnej sytuacji majatkowej pozwanych, stanowila niewystarczajacy argument dla nieobcigzenia pozwanych kosztami
postepowania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwani nie wnosili o
nieobciazanie ich kosztami.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 5 k.c. Zadanie przez powoda zasadzenia kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, nie stanowi naduzycia prawa jak réwniez nie jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Znajduje natomiast oparcie

w istniejacych przepisach prawa. Dla zastosowania art. 5 k.c. nie jest wystarczajace generalne powotlanie sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, lecz kazdorazowo nalezy wskazaé konkretna zasade, ktéra w realiach rozpoznawanej
sprawy mialaby zosta¢ naruszona. W przedmiotowej sprawie brak jest takiej zasady wspolzycia spolecznego, ktéra
sprzeciwialaby sie uwzglednieniu zadania zasadzenia kosztow postepowania ani okolicznosci, ktére wskazywalyby na
naduzycie przez powoda jego praw.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



