Sygn. akt III Ca 857/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 roku sygn. akt XVIII 2963/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz P. R. kwote 4 883,49 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty
od 18 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 517 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad uznal, ze § 3 ust. 3 umowy
numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zawartej 14 lutego 2008 roku
miedzy (...) Bankiem spdlka akcyjna w W. a powodem, przewidujacy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na
36 - miesieczny okres ubezpieczenia podlegajacy automatycznej kontynuacji, stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 KC, co skutkowalo bezskutecznoécia zakwestionowanego postanowienia
umownego i zasgdzeniem rownowarto$ci wplaconych przez P. R. skladek.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucit:
I. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 227 KPC w zwigzku z art. 217 §1 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka E. R. na okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji

doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i naruszenia prawa materialnego , tj. przepisu art. 385 ' KC
przez jego wadliwe zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy;

2. art. 233 § 1 KPC. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez bledng ocene materialu dowodowego i:

- uznanie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie przez Sad, ze przedlozona powodom umowa
stanowila standardowy wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana,

- przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw w zakresie oceny, czy powod mial rzeczywisty wplyw na postanowienie §
3 ust 3 umowy i bledne uznanie, Ze postanowienia umowy zawarte w § 3 ust. 3 nie byly indywidulanie uzgodnione
miedzy stronami a ubezpieczenie niskiego wkladu zostalo powodom narzucone,

- poprzez uznanie, ze pomimo, ze powod nie byt strong umowy ubezpieczenia, to powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania
sie treécig stosunku ubezpieczenia,

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze postanowienia umowy zawarte w
§ 3 ust. 3 nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie
szczegOlowej wiedzy, jak faktycznie bedg sie ksztaltowaly jego uprawnienia i obcigzenia w zwigzku z ustanowieniem
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;.

II. naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 385" § 1 KC poprzez przyjecie, iz § 3 ust. 3 umowy kredytu zawartej z powodem spelnia przeslanki uznania
go za niedozwolone postanowienie umowne, nieuzgodnione indywidualnie z powodem ksztaltuje prawa i obowigzki
powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy powoda jako konsumenta, co zdaniem
pozwanego Banku nie zachodzi, albowiem klauzula ta zostala uzgodniona indywidualnie, ponadto nie jest sprzeczna
ani z dobrymi obyczajami, ani nie narusza w sposéb razacy interesu powoda,

- art. 6 KC poprzez uznanie, zee pow6d udowodnil, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu zawartej z powodem
jest razaco naruszajacym jego interesy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,



- art. 410 § | KC wzw. z art. 405 KC1i art. 385" § 1 KC poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem
zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne,

- art. 411 pkt 1 KC poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w catosci, podczas gdy powod nie zlozyl
zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztéw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani przy
uiszczeniu kosztéw na kolejne 36 miesiecy;

- art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielil powodowi kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty czeéci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego;

III. a ponadto w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucono naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 KPC
w zwigzku z art. 28 pkt 2 uksci art. 100 KPC.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne pelnomocnik skarzacego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, a ewentualnie o o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna.

Sad Okregowy aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry w sposoéb prawidlowy, swobodny - zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art. 233 § 1 KPC ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powoda.

W apelacji zarzucono zar6wno naruszenie prawa materialnego, jak i procesowego. Prawidlowos¢ zastosowania lub
wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97).

Nieuzasadniony okazal sie zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w toku sprawy
materialu procesowego.

W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i



innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Nalezy podkres$li¢, ze w przypadku gdy z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy, ustalajac stan faktyczny sprawy, oparl sie na dowodach w postaci
dokumentow, tj. umowie zawartej miedzy stronami, decyzji kredytowej oraz zeznaniach powoda. Zarzut ten jest zatem
chybiony.

Przede wszystkim za calkowicie trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie doszto do indywidualnego
uzgodnienia miedzy stronami postanowien umownych, a pozwany Bank stosowal standardowy wzorzec umowny.
Sporne postanowienia nie podlegaly negocjacjom przed zawarciem umowy, strona powodowa nie zostala tez
nalezycie poinformowana co do okoliczno$ci zwiazanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Pracownicy
banku nie wyjas$nili konsumentowi zasad ubezpieczenia, nie okre§lono zdarzen ubezpieczeniowych podlegajacych
ubezpieczeniu. Stosownie do treéci art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze z urzedu Sadowi wiadomo, ze toczy sie wiele spraw miedzy konsumentami i pozwanym Bankiem,
w ktorych zastosowano jednakowo brzmiacy zapis § 3 ust. 3 standardowych uméw o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).

Umowa lgczaca strony jest niewatpliwie umowa o kredyt, ktérej definicje zawiera art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Zaden z ustawowych elementow
przedmiotowo istotnych po stronie kredytobiorcy nie okresla jego obowigzku zwrotu bankowi kwoty wydatkowane;j
tytulem ubezpieczenia splaty kredytu. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze brak okres$lenia w umowie takiego
postanowienia odbieralby jej cechy umowy kredytu, a taki warunek nalezy stawia¢ postanowieniom okreslajacym
glowne Swiadczenia stron. Nie moze za takie postanowienie zostaé¢ uznany element umowy, ktdry jest jej elementem
fakultatywnym, naddatkiem w stosunku do postanowien, ktére konstytuuja dany typ umownego stosunku nazwanego.
Gdyby strony nie umiescily w umowie zobowigzania powoda do zwrotu Bankowi kwoty wydatkowanej tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego analizowana umowa pozostalaby nadal umowa o kredyt hipoteczny.

Zgodnie z treScig art. 3851 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). R. legis przepisu art. 3851 k.c. jest ochrona konsumenta jako
slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie.



W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie¢ wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron, wynikajgcych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 1., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr
5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Dokonujac oceny rzetelno$ci okre$§lonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztéw i ryzyka, jaki
wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukeje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11 wskazano, ze istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac
sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Z kolei
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (I CSK 800/14, LEX 1797957 wskazal, ze ,przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku, a razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong na
niekorzy$¢ konsumenta dysproporcje praw i obowiazkéw stron. Razace naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj
stanowi naruszenie dobrych obyczajow, zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razgco narusza te
interesy, ale dla zastosowania art. 385 1 § 1 k.c. musza by¢ spelnione kumulatywnie.”

Sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz zasada rownosci stron jest przerzucanie na
powoda wszelkich kosztow zwigzanych z ryzykiem kredytowym zwlaszcza, ze obowiazek dodatkowego $wiadczenia
ubezpieczeniowego powstal nie z winy powoda, ale na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych w postaci zmiany
kursu waluty, w ktorej kredyt zostal udzielony. Co wiecej powdd mial wistocie wykonaé za bank zobowigzanie z umowy
banku z ubezpieczycielem, czyli z umowy, ktdrej nie byl strona, nie mial wiec zadnego wplywu na jej tre$¢ ani wysokos$c
zobowigzania, czy sposob wyliczenia ustalanego zobowiazania.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy juz na wstepie uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzil szeroka analize
kwestionowanego przez powoda postanowienia umowy kredytowej celem wykazania, iz § 3 ust. 3 przedmiotowej
umowy odnosi sie do $wiadczenia niebedacego $wiadczeniem glownym i okreéla to Swiadczenie w sposbb
niejednoznaczny. Ocena ta otworzyla za$ droge do czynienia dalszych rozwazan, celem wykazania, ze postanowienie
to, niebedace postanowieniem uzgodnionym indywidualnie przez strony, ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym stanowi klauzule abuzywna,
co oznacza, iz nie wigze ono powoda jako slabszej strony w stosunku prawnym z udzialem przedsiebiorcy —
pozwanego. Nalezy zauwazy¢, iz kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w jej § 3 ust. 3 stanowi,
ze prawnym zabezpieczeniem kredytu jest miedzy innymi ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na
trzydziestosze$ciomiesieczny okres ubezpieczenia. Jednocze$nie paragraf ten zawiera postanowienie, iz kredytobiorca
(powdd) upowazni Bank (pozwanego) do pobrania Srodkéw w wysokosci 3,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem,
co daje w konsekwencji 1 841,14 zl, tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu bez odrebnej dyspozycji.
Mimo, iz umowa kredytowa zawierala tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku
prawnego, ktérego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez pozwanego
z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na powodzie, nie zostala
powodowi przedstawiona szczegotowa tre$¢ stosunku ubezpieczenia. Z zalaczonych dokumenté6w nie wynika, jaki byt
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sg objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia



odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Okoliczno$cia pozostajaca w rozpoznawanej sprawie poza sporem jest rowniez to,
ze powodowi nie zostaly przedstawione ogoélne warunki ubezpieczenia, jak réwniez sam dokument przedmiotowej
umowy. Nalezy stwierdzi¢, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, jakie wypadki sa
objete ochrona ubezpieczeniows, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz jakie sa ewentualne
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W konsekwencji za stuszne nalezy uznaé stwierdzenie, iz pow6d nie ma
w niniejszej sprawie zadnej realnej mozliwo$ci ustalenia choéby wystapienia, badz nie, wypadku ubezpieczeniowego, a
tym bardziej oceny, czy kwota, o zaplate ktorej moglby wystapi¢ przeciwko niemu ubezpieczyciel w ramach roszczenia
zwrotnego, jest kwota rzeczywiscie nalezna, czy tez wygdérowana.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Rejonowego, iz § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawiera
postanowienia abuzywne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz oceny nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okreslonych
w art. 3851 §1 k.c. mozna dokonaé za pomoca tzw. testu przyzwoito$ci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Polega to na zbadaniu, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy
zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w
braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogélnych przepiséw bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono charakter nieuczciwy. Dodaé nalezy, iz umowa jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, je$li wykracza przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie
uczciwosci. Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego
klauzule umowne beda godzi¢ w rownowage stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

Za trafne nalezy uzna¢ takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zabezpieczenie kredytu w niniejszej sprawie
stanowia w istocie odrebne umowy w ramach stosunku kredytowego, funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze
bedace odrebnymi stosunkami prawnymi. Podkre§lenia wymaga bowiem fakt, iz przedmiotowe 3,5% ubezpieczonej
sumy kredytu jest bardzo jasno wylaczone, zarbwno merytorycznie jak i redakecyjnie, z postanowien regulujacych
wynagrodzenie pozwanego z tytulu udzielanego kredytu. Jest to zatem szczeg6lna oplata zwigzana z dodatkowym
ryzykiem, ktore pozwany Bank przerzucil w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce, nie jest to natomiast w zadnej
mierze element wynagrodzenia.

Trafne jest rowniez spostrzezenie Sadu Rejonowego, iz w narzuconym przez pozwanego rozwigzaniu problemu
zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, korzys$¢ jest razgco jednostronna: tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw
ubezpieczenia, nie ponoszac przy tym z tego tytulu zadnych kosztéw. Co wiecej, poréwnujac narzucone powodowi
rozwigzanie do sytuacji, w ktérej to powod bylby ubezpieczajacym, jego sytuacja prawna jako konsumenta jest
pogorszona. Liczy¢ on musi sie bowiem z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego
odszkodowania, co, w sytuacji gdyby sam by} ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca.

Kolejna okoliczno$cia wskazujaca no to, iz kwestionowane postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest to, iz umowa ta nie przewiduje mozliwoéci dochodzenia
przez powoda zwrotu niewykorzystanej skladki. Jezeli zatem umowa kredytowa nie zawiera postanowienia w tym
przedmiocie, a nadto powod, jako podmiot nie bedacy strona przedmiotowej umowy, nie moze zadaé¢ zwrotu
niewykorzystanej skladki na zasadach ogélnych, tj. na podstawie art. 813 § 1 k.c., oznacza to, iz uprawnienie
takie mu w istocie nie przystuguje. Bank, stosujacy wzorzec umowy sam zadecydowal o wprowadzeniu firmy
ubezpieczyciela i twierdzenie bez zadnych dowod6éw na poparcie tej tezy, ze strony chcialy ubezpieczy¢ kredyt u
dowolnego ubezpieczyciela jest nieuprawniona wykladnia rozszerzajaca jasnego i czytelnego zapisu.

Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, ze co prawda kwestia ubezpieczenia zostala ustalona umowsa stron, to jednakze
pamietaé nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie
bowiem z art. 353 (1) k.c. tres¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosSci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Tymczasem zapisy postanowienn umowy w sprawie



ubezpieczenia niskiego wkladu sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej
strony umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad II instancji nie kwestionuje uprawnienia strony
powodowej jako pozyczkodawcy do ksztaltowania postanowienn umownych zgodnie z dobrymi obyczajami kupieckimi.
Obowiazkiem jednak strony pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika byto w mysl art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. udowodnienia swoich twierdzen i faktéw, z ktérych wywodzilta skutki prawne.

Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegblnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywng, nalezy stwierdzié¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wiaze stron niniejszego postepowania,
przy ich zwigzaniu umowa w pozostalym zakresie. Tym samym zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy

art. 385 ' § 1i § 2 k.c. nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 70 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten stanowi, iz osobie
fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, o ile posiada zdolno$é prawng, ktore
nie majg zdolno$ci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu miedzy innymi pod warunkiem ustanowienia szczegélnego
sposobu zabezpieczenia splaty kredytu. Opierajac sie na tresci cytowanej normy prawnej skarzacy wywodzi, iz skoro
ustawa Prawo bankowe wprost przewiduje mozliwo$¢ zabezpieczenia kredytu w razie braku zdolno$ci kredytowej
osoby ubiegajacej sie o udzielenie jej kredytu, to ustanowienie takiego zabezpieczenia w umowie kredytowej poprzez
wprowadzenie do jej treSci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego jest w pelni uprawnione.
Argumentacji tej w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac za trafna. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz powolany wyzej przepisu ustawy przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia szczego6lnego sposobu zabezpieczenia
splaty kredytu w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie kredytu nie posiada zdolnosci kredytowej. W
rozpoznawanej sprawie za§ w ogole nie byla rozwazana kwestia posiadania, badZ nie, przez powoda zdolnoéci
kredytowej, co wiecej pozwany zdolno$ci tej nie kwestionowal. Powodem wprowadzenia do umowy kredytowe;j § 3 ust.
3 przewidujacego szczegbdlnego rodzaju zabezpieczenie byl bowiem niski wklad wlasny powoda i to ten wklad wlaénie
podlegal ubezpieczeniu, a nie za$ brak w ogole zdolno$ci kredytowe;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w rozpoznawanej sprawie nie podlegalo kwestionowaniu zagadnienie,
czy do umowy kredytu mozna wprowadzi¢ postanowienie przewidujgce w ogole ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, lecz przedmiotem sporu bylo to, czy sposob, wjaki przedmiotowe postanowienie umowy ksztalttowato prawa
i obowiagzki powoda nie powodowal, iz postanowienie to nalezalo traktowa¢ jako klauzule abuzywng w $wietle art. 385

1§11 § 2 k.c. Nie zatem samo wprowadzenie do umowy kredytowej dodatkowego zabezpieczenia byto kwestionowane,
lecz sposob sformutowania postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy. W tych okolicznoSciach uznanie ostatecznie,
iz postanowienie to, jako spelniajace przestanki wynikajace z przepisu art. 385 1 § 1i § 2 k.c., nie wiaze stron, przy ich
zwigzaniu umowg w pozostalym zakresie, nie narusza w zaden sposéb normy art. 70 ustawy Prawo bankowe.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé roéwniez zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne. Jezeli bowiem, jak prawidlowo uznat Sad Rejonowy, postanowienie zawarte
w § 3 ust. 3 umowy stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 1i § 2 k.c. i z racji tego
nie wigzalo ono powoda, to tym samym spelnienie na jego podstawie §wiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, a
w zwigzku z tym bylo ono $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c., ktora to podstawe Sad Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie prawidlowo.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu apelujacego naruszenia przepisu art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Pamieta¢ nalezy, ze to nie kredytobiorca speklnial $wiadczenie, ale bank sam pobral §rodki z tytulu
skladki z konta klienta. Pow6d wiedze o braku zobowigzania do uiszczania skladek nabyl dopiero w toku niniejszego
postepowania. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze skladki byly automatycznie pobierane przez bank, a nie uiszczane
przez powoda. Strona powodowa musiala znosi¢ ten stan rzeczy, gdyz w przeciwnym wypadku narazala sie na
wypowiedzenie umowy przez bank i wszystkie negatywne konsekwencje z tym zwigzane.



Reasumujac, zapisy umowy traktujace o zabezpieczeniu kredytu w taki sposéb musialy byé uznane za klauzule
abuzywne, a w konsekwencji tez za niewigzace strony jako niewazne. Dalszym skutkiem byla konieczno$é
zastosowania przepisow o $§wiadczeniu nienaleznym, tj. art. 410 § 2 ke i zasadzenia na rzecz powoda $wiadczenia
pobranego bez tytulu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach
postepowania na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 punkt 31 § 10 ust. 1 punkt 1. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.
2015 poz. 1804 ze zm. Dz.U. z 2016 poz. 1667).



