Sygn. akt III Ca 858/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, sygn. akt XVIII C 3658/16 w
sprawie z powodztwa (...) Zwigzku (...) w L. przeciwko Z. Z. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanej Z. Z. na rzecz powoda (...) Zwigzku (...) w L. kwote 427,34 zl wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 53,47 zl od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi od kwoty 137,00 zl od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 160,17 zt od dnia 1lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 50,00 zl od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 26,70 zt od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 177,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

2) nakazal éciaggna¢ od pozwanej Z. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
kwote 30,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej wplacenia powod z mocy ustawy byt zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac:

- pominiecie przez Sad I instancji zgloszonych przez pozwana wnioskéw dowodowych odnoénie prawa materialnego
i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego,

- brak prawidlowego rozpoznania sprawy co do jej istoty w dzialalno$ci zarzadu ogrodowego sugerujac sie
jedynie przedstawionymi w toku rozprawy przez strone powodowa uchwal uchwalonych przez zarzad ogrodowy i
zatwierdzonych przez walne zebranie.

Zdaniem skarzacej Sad I instancji nie wykazal staran by wyjasni¢ czy naliczone oplaty s3 zasadne i zgodne z
obowiagzujacym prawem. Rozpatrzyl sprawe biorac pod uwage jedynie fakt, ze strona pozwana jest dzialkowcem i
ma obowiazek wnosi¢ oplaty naliczane przez zarzad w czeéci przypadajacej na jego dzialke. Sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zarzutéw strony pozwanej. Strona pozwana nie miala mozliwosci wyjasnié¢ swoich racji gdyz
podczas rozprawy byla upomina, iz zarzuty sa nie merytoryczne a nastepnie, iz rozprawa jest juz przedluzona o 15
min. Brak mozliwoéci zadania pytan stronie powodowej i wyja$nienia pewnych kwestii spornych oraz brak faktur i
umoéw zlecen, o ktoéry wnosila strona pozwana.

Skarzgca wniosla o uchylenie wyroku i rozpatrzenie co do istoty sprawy zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., jest bezzasadny. Apelujacy nie zdolal wykazac¢, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom wynikajacym z tego przepisu. Tylko w
razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze
mieé miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodoéw. Tego rodzaju uchybieni nie sposéb dopatrzeé sie w
stanowisku Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Fakt, ze okre$lony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy
bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktoérej z dowodu mozna byto wywies¢ wnioski inne niz przyjete
przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/).

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw
zaskarzonego wyroku, iz pozwana nie uiécila naleznych oplat powodowi. W §wietle przedstawionych uwag nie jest to
jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Niezasadny jest zarzut odno$nie pominiecia zglaszanych przez pozwana wnioskéw dowodowych.

Nalezy zauwazyc¢, ze skuteczno$é zarzutu naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje
bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzit dow6d na okoliczno$ci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad
odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one
takiego charakteru (wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., II
CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia
11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskazac
takze nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje
uprawnienie Sadu do selekcji zgtaszanych dowodow, jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych,
ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest uprawniony
pominaé (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa selekcje zgloszonych dowodéw. Natomiast
pozwana podnoszgc zarzut pominiecia zglaszanych przez nia wnioskoéw dowodowych nie wskazala, jakie konkretnie
wnioski dowodowe zostaly pominiete.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, miala ona mozliwoé¢ wyjasnienia swoich racji. Podczas rozprawy w dniu 2 lutego
2017 roku pozwana zostala pouczona przez Sad I instancji, by skltada¢ konkretne, merytoryczne zarzutu a nie odbiegac
od zasadniczego tematu. Sad Rejonowy wyshuchal pozwana w zakresie sktadanych zarzutow.

Racje mial Sad Rejonowy, ze pozwana w zaden sposob nie udowodnila, zgloszonego zarzutu niegospodarnosci,
naduzycia zaufania, naliczenia zawyzonych oplat, zawierania niekorzystnych umoéw zlecenn bez przetargéw oraz
rozdysponowania pieniedzy dzialkowych w watpliwy sposéb pomiedzy osoby wspoélpracujace z zarzadem.

Artykut 232 zd. 1 k.p.c. okre$lajac reguty rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu
art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢



za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego
dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c.
wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktéw i dowodéw przez strony. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupehienia badz wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997/6 — 7/76/.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy odnidst sie do podnoszonych zarzutéow zglaszanych przez pozwana. I
prawidlowo wskazal, ze ciezar ich udowodnienia spoczywal na pozwanej (art. 6 k.c.). Pozwana obowiazkowi temu nie
sprostala. Nie przedstawila konkretnych dowodéw wskazujacych na zawyzenie oplat poza twierdzeniami. Pozwana,
nie udowodnila réwniez, ze kwestionowala oplaty ogrodowe nalozone stosownymi uchwalami, czy tez same uchwaty.

Podsumowujac: zarzuty skarzgcej maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i trafng
oceng prawna dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie moglo odnieS¢ zamierzonego skutku procesowego
forsowanie przez skarzaca alternatywnego stanu faktycznego czy oceny prawnej, korzystnej dla niej, nawet jesli
byl on mocno osadzony w jej subiektywnym przekonaniu. Zarzuty pozwanej nie zostaly udowodnione. Dlatego
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym zgodnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.2015.1804.).



