Sygn. akt III Ca 859/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 11 stycznia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt XVIII C 4319/16, z powodztwa
G. C. przeciwko K. F. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od K. F. na rzecz G. C. kwote:

a) 427 7zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, przy czym w wysokoéci nie wiekszej niz odsetki maksymalne za opdznienie;

b) 256 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

G. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) z siedziba w T. m.in. w zakresie udzielania pozyczek.
W dniu 17 pazdziernika 2014 roku pozwany zawarl z G. C. reprezentowanym przez (...) Spotke cywilng z siedzibg w
T. umowe pozyczki gotbwkowej na okres 26 dni. Kwota na jaka opiewala umowa pozyczki wynosila 527 z. Pozwany
mial zwrécié pozyczkodawcey kwote 527 zl do dnia 12 listopada 2014 roku. Od kwoty pozyczki w dniu wyplaty
kwoty pozyczki pozyczkodawca pobieral jednorazowo prowizje w wysokosci 5%, tj. 27 z}l. Calkowita kwota kosztow
uzyskania pozyczki wynosila 127 zl, z czego 27 zl stanowilo prowizje i 100 zt koszt ustanowienia zabezpieczenia
pozyczki. Pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrdcié pozyczke na rachunek bankowy posrednika lub gotoéwka w oddzialach
posrednika, badZ u przedstawiciela posrednika. Niesplacenie pozyczki w czesci lub caloéci w ustalonym terminie
mialo powodowac uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane. Zgodnie z tre$cig umowy powdd mial
prawo do naliczania odsetek maksymalnych od kwoty pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci splaty.
W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego splaty zalicza¢ sie mialy w nastepujacej kolejnoéci: koszty,
odsetki i kapital. W dniu 18 grudnia 2015 roku (...) Spotka cywilna z siedziba w T. wystawila wezwanie do zaplaty
kwoty 737,96 zl tytulem niesplaconej pozyczki, wskazujac numer konta bankowego na ktory nalezy zwrocié pienigdze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w czeéci. Sad Rejonowy
powolujgc sie na tres¢ art. 720 i nast. k.c. wskazal, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Zawarta umowa stanowi tzw. umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktorej warto§¢ przenosi piecset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem. Sad meriti argumentowal, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe pozyczki.
Powod wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasno$é pozwanego
okreslonej iloéci pieniedzy. W takiej zas sytuacji powstal obowiazek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke.
Brak jest natomiast dowodu na zwrot pozyczki przez pozwanego, ktéry prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy nie skorzystal z uprawnienia do ztozenia odpowiedzi na pozew, w ktorej moglby zakwestionowaé twierdzenia
strony powodowej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywigzanie sie przez
pozyczkobiorce z warunkow umowy, zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci, Ze na pozwanym ciazy obowiazek
zwrotu kwoty pozyczki. W ocenie Sadu I instancji uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki.
Powod wnioslt jednak o zasadzenie na jego rzecz kwoty 677 zl, w sklad ktérej wchodzila kwota kapitalu — 527 z} oraz
150 z} tytutem kosztéw windykacji i wezwan do zaplaty. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze konstrukcja wyroku
zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c. nie oznacza, ze Sad zwolniony jest z zastosowania przepisdbw prawa materialnego.
Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie za



prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obej$cia prawa. W pierwszej kolejno$ci Sgd meriti wskazal, ze powo6d nie wykazal, ze ponidst koszty windykacyjne
wlasnie w wysokoéci 150 zl. Zalgczona umowa pozyczki gotowkowej nie precyzuje regulacji w tym zakresie, a tylko
na jej podstawie jest mozliwe ustalenie jakie koszty pozyczki zostaly rzeczywiScie poniesione w celu dochodzenia
roszczenia przez powoda. Przedstawiony protokél windykacyjny z dnia 27 listopada 2014 roku jest opatrzony
jedynie nieczytelnym podpisem windykatora bez wskazania jego imienia i nazwiska. Trudno jest w tej sytuacji
zweryfikowaé czy czynno$ci windykacyjne zostaly w ogble przeprowadzone. Nadto protokét jest niewiarygodny,
bowiem sporzgdzony zostal w dniu 27 listopada 2014 roku, a wskazuje, ze wizyta mialy miejsce po tej dacie, tj. w
dniu 14 stycznia 2015 roku. Zdaniem Sadu, jezeli protokoél rzeczywiScie zostal sporzadzony w dniu 27 listopada 2014
roku to piszaca osoba nie mogta przeciez wiedzie¢ co zdarzy sie w przyszlosci. Nie sposdb w tej sytuacji przyjaé, ze
czynnoé$ci windykacyjne zostaly w ogole przeprowadzone. Sad podkreslil, ze nawet gdyby powdd udowodnil zasadno$é
ponoszenia wspominanych kosztow Sad stoi na stanowisku, iz zastrzezenie tego rodzaju kosztéw w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest w istocie ich zastrzezeniem na wypadek niewywigzania sie przez pozyczkobiorce ze $wiadczenia
pienieznego: obowigzku terminowej zaplaty pozyczki i jej umdéwionego oprocentowania. Same tego rodzaju kwoty to
nic innego jak ryczaltowo ujmowane odszkodowania, obejmujace szkode polegajaca na poniesieniu przez wierzyciela
kosztow, jakie powstajg po stronie udzielajacego pozyczki w zwigzku z czynno$ciami windykacyjnymi. Zastrzezenie
tego rodzaju oplat w swej istocie jest niczym innym jak zastrzezeniem kar umownych na wypadek niewykonania
badz nienalezytego wykonania Swiadczenia pienieznego, co jest niedopuszczalne (art. 483 § 1 k.c.), a zatem jako
sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal, ze watpliwosci Sadu
wzbudzila kwota zabezpieczenia umowy pozyczki w wysoko$ci 100 zl. Postawienie kwoty pozyczki do dyspozycji (ktéra
miala wynie$¢ 527 zI) mialo nastapi¢ w dniu zawarcia umowy w formie wyplaty gotéwki dopiero po ustanowieniu
uzgodnionego przez strony zabezpieczenia (§ 1 pkt 2), ktéra warunkowata uruchomienie pozyczki. Zdaniem Sadu taki

zapis zmierza w istocie do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych - art. 359 § 2 ' k.c. Znamienne jest, ze umowa
nie zastrzega odsetek umownych od pozyczonego kapitalu. Zdaniem Sadu w tej sytuacji kwote 100 z} za udzielenie
zabezpieczenia nalezaloby odliczy¢ od naleznoSci gloéwnej (527 zl) i w ten sposéb obnizy¢ kwote kapitalu do kwoty
527 zt (527zF — 100 z}), i taka tez kwota podlegala zasgdzeniu. Sad Rejonowy powolujac sie na tre$c art. 481§ 11§ 2
k.c. wskazal, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod wnosil o zasadzenie odsetek maksymalnych od dnia 13 listopada 2014
roku i takie zostaly zasadzone. Z uwagi na to, ze zasadzeniu podlegala kwota 427 zl, od tej kwoty naliczano roéwniez
odsetki. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkeie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt
3 k.p.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala proces
jedynie w czesci tj. w 63 %. Wskazal, Ze koszty poniesione przez powoda to kwota 30 zl z tytulu optaty od pozwu oraz
koszt dzialania pelnomocnika w kwocie 360 zl + 17 zl. Poniewaz powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw
postepowania czeSciowo na jego rzecz podlegala zasadzeniu kwota 256 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu 1. w zwiazku
z punktem 2., w zakresie w jakim oddalono powddztwo powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odsetek
umownych za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonych od
kwoty 427 zl od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit naruszenie: 1. art. 481 § 1 k.c. poprzez bledna odmowe zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda odsetek umownych za opdznienie w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku od dnia wymagalnoSci tj. od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, liczonych od kwoty 427 zl;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajace na niewlaéciwie
sporzadzonym uzasadnieniu wyroku, w ktéorym Sad I instancji nie wskazal z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie



oddalit powodztwo o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek umownych za opdznienie w wysokosci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia wymagalno$ci tj. od dnia 13 listopada 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, liczonych od kwoty 427 zl.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda odsetek umownych za op6znienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku liczonych od kwoty 427 zl od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji i przed Sagdem
II instancji z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséOw prawa.

Powod w treSci zlozonej przez siebie apelacji wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego zaskarza jedynie w czeSci — tj. w
zakresie punktu 1. w zwigzku z punktem 2., w zakresie w jakim oddalono powo6dztwo powoda o zasadzenie na jego
rzecz odsetek umownych za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku
liczonych od kwoty 427 zt od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

W ramach kontroli instancyjnej oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo zatem
dokona¢ we wskazanym zakresie.

W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze wskazany powyzej zakres zaskarzenia nie jest zgodny z zakresem
wnioskowanej zmiany orzeczenia, r6zni sie bowiem data konicowa, gdyz w zarzutach i we wnioskach apelacyjnych
wskazano date: ,,31 grudnia 2016 roku”. Sad Okregowy potraktowal to jednak jako oczywista omytke pisarska, bowiem
z zaskarzonego orzeczenia wynika wprost, ze odsetki zasadzone zostaly od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Apelujacy nie kwestionowal w apelacji prawidlowoéci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w
zwiazku z czym ustalenia te Sad Okregowy uznal za ostatecznie bezsporne i przyjal jako wlasne bez potrzeby
ponownego przytaczania.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie zatem do oceny roszczenia powoda w Swietle przepisoéw prawa materialnego
tj. art. 481 k.c.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego termin splaty pozyczki zostal okre§lony na dzien 12 listopada 2014
roku (§ 2 ust. 1 umowy). Niesplacenie pozyczki w calosci lub w cze$ci w ustalonym terminie powodowalo uznanie
niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, za$ od zadluzenia przeterminowanego powodowi przystugiwaly
odsetki umowne stanowiace czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (§ 6
umowy).

Z tych wzgledéw powodowi przystuguja odsetki umowne od dnia 13 listopada 2014 roku, z tym, ze w wysokoSci nie
wyzszej niz odsetki maksymalne za opdZnienie.



Rozstrzygajac o prawidlowo$ci orzeczenia o odsetkach Sad Okregowy uznal, ze wskazanie w wyroku poczatkowej daty
ich naliczania na dzien 1 stycznia 2016 roku bylo bledne. Blad ten dostrzegl Sad I instancji wskazujgc w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze od dnia 13 listopada 2014 roku zostaly zasagdzone odsetki.

Zasadzenie odsetek od dnia 13 listopada 2014 roku znajdowalo podstawe w art. 481 k.c.

Jednocze$nie — w ocenie Sadu Okregowego — brak bylo podstaw, by dokona¢ sprostowania orzeczenia na podstawie
art. 350 § 3 k.p.c. Sprostowanie wyroku nie moze bowiem nigdy ingerowaé¢ w samo rozstrzygniecie. Prostowanie
omylek pisarskich mozliwe jest w zakresie komparycji orzeczenia, natomiast nieuprawnione w stosunku do tenoru
wyroku. Oczywista omylka pisarska nie moze dotyczy¢ tresci i rozmiaréw Swiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie
moze sie zdarzyc¢, ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera blad bedacy wynikiem pomytki i nie jest
zgodne z wolg skladu sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze byé naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia
w toku instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2016 roku, III AUa 1740/15, LEX nr

2017755).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w punkcie
I. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt.
11 § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeow prawnych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).



