Sygn. akt III Ca 868/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) Ltd z siedziba na Malcie, reprezentowany przez radce prawnego, wniést o zasadzenie od pozwanego
R. M. kwoty 2.586,80 z} z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od dnia 16 marca 2015 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazano, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawe. Powdd nie uzupehil twierdzen z pozwu w zadnym
piSmie procesowym

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie parte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Z rachunku bankowego nalezacego do R. M. dokonano w dniu 13 stycznia 2014 r. przelewu (...) grosza na nieustalony
rachunek, nalezacy do nieustalonego podmiotu.

Z nieustalonego rachunku, nalezacego do nieustalonego podmiotu, w dniu 13 lutego 2015 r. przelano na rachunek
pozwanego kwote 1.600 Z1.

Powdd zawarl z firma (...) sp. z 0.0. W dniu 7 czerwca 2015 r. umowe cesji wierzytelnosci.
Do umowy nie zalaczono zadnego zalgcznika dotyczacego ewentualnej wierzytelnoSci wzgledem pozwanego.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji przyjal, ze powddztwo nie zostalo udowodnione ani co do
zasady ani tez, co do wysoko$ci i oddalil pozew.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla strona powodowa.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1.naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych
w sprawie, polegajaca na odmowie przyznania przedlozonych przez powodke dokumentom jakiegokolwiek waloru
dowodowego w warunkach ewidentnej biernoéci ze strony pozwanego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
przez sad, ze powoddka nie udowodnila zawartej umowy cesji, istnienia wierzytelnosSci oraz wysoko$ci dochodzonego
roszczenia,

- ustalenie, ze przedlozone przez powoda potwierdzenie wplaty $rodkow na kwote 1600 zl z rachunku bankowego
pozyczkodawcy na rachunek bankowy pozwanego, nie stanowi potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy
z zalaczonego do pozwu potwierdzenia przelewu na kwote 1600 zl wyniaka w sposob niebudzacy watpliwosci, ze §rodki
pieniezne w kwocie 1600 zl zostaly przekazane tytulem pozyczki,

b. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, Ze przytoczone przez powoda twierdzenia budza
uzasadnione watpliwoSci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda,

c. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylacznie ani powddce,



d.art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo istniejacych ku temu przeslanek i brak uznania przez Sad,
ze w zwigzku z niewypowiedzeniem sie pozwanego, co do twierdzen powoda wskazanych w pozwie fakty te powinny
zostaé uznane przez sad za przyznane,

e.art. 245 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dokumenty przedlozone przez strone powodowa w niniejszej sprawie nie
stanowig dokumentéw;

2.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a.art. 509 § 1 k.c. w zw. art. 60 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie prowadzace w konsekwencji do uznania, ze
powdd nie udowodnil swojego roszczenia,

b.art.511 k.c. wz. z art. 74 § 1k.c. poprzez przyjecie, ze umowa cesji moze by¢ zawarta wylacznie w formie pisemnej,
co doprowadzilo do oddalenia pozwu,

c.art. 720 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze powod uchybil obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., poniewaz nie dolaczyl do pozwu dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany zawarl
z powodem umowe pozyczki, podczas gdy powdd przedstawil ramowa umowe pozyczki zawarta z pozwanym za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, jako wyrazng i bezsporna akceptacje warunkéw przyznania pozyczki i
potwierdzenie wplaty na rzecz pozwanego kwoty 1600 zl,

d.art. 29 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2014 r.1497-1j.) poprzez jego
niezastosowanie,

e.art. 7 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie,

f.art. 405 K.c. wzw. zart. 410 § 2 k.c., bowiem sad jest zwigzany tylko podstawe faktyczna powodztwa, za$ samodzielnie
musi dokonywaé oceny prawnej zadania.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w calosci i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzgca wniosla ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentow zataczonych do apelacji:

1.0éwiadczenia z dnia 16 marca 2017r. o zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...),
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 7 czerwca 2015r.;

2.potwierdzenia przelewu oplaty rejestracyjnej,
3.potwierdzenia wyplaty kwoty pozyczki,

4.ramowej umowy pozyczki z dnia 13 stycznia 2014r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace.



Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
czy logicznego rozumowania, w zadnym razie Sad I instancji nie naruszyl przepisow procedury cywilnej, w
szczegolnoscei art. 233 § 1 k.p.c.,, 227k.p.c, art. 339 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c.w zw. z art. 6 k.c., art. 230 k.p.c., czy tez
art. 245 k.p.c.

Zarzuty podniesione w apelacji stanowig w istocie nieuprawniong polemike z prawidlowym orzeczeniem Sadu I
instancji.

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia ani co do zasady ani
tez, co do wysokos$ci, bowiem nie przedstawila dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Sad Okregowy na mocy art. 381 k.p.c. pominal dowody z dokumentow zalaczone do apelacji, bowiem nic nie stalo na
przeszkodzie, by strona powodowa powolala je przed Sadem I instancji.

Strona powodowa wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze dochodzila od pozwanego zaplaty z tytulu zobowigzan z umowy
pozyczki zawartej w dniu 13 lutego 2015 1.

Pomimo wezwan Sadu I instancji, strona powodowa nie zalaczyla samego dokumentu umowy pozyczki (ani tez
ramowego dokumentu pozyczki), ktory z kolei byt niezbedny (dla strony powodowej) by wykazaé, ze nabyla istniejgca
wierzytelno$¢ od podmiotu wlasciwego.

Zgodzié nalezy siecz Sadem I instancji, ze warunku tego nie spelnia wydruk komputerowy — ramowa umowa pozyczki
— z daty pbzniejszej niz przelew inicjujacy, ktory jakoby miat potwierdza¢ umowe ramowa pozyczki. Przelew inicjujacy
nie moze, bowiem potwierdzaé pézniejszej umowy, — lecz okreslona, juz istniejaca.

Powod nie przedstawil rowniez zadnych dowodow potwierdzajacych wykonanie przelewu na kwote 1.600 zl przez
potencjalnego poprzedniego wierzyciela. Wydruki komputerowe sg zaciemnione i widnieje na nich jedynie rachunek
nalezacych do pozwanego.

Nie wiadomo, zatem kto spelnil §wiadczenie na rzecz pozwanego. Nie wiadomo réwniez na jaki rachunek dokonano
przelewu inicjujgcego.

Powdd nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw na nabycie wierzytelnoSci od potencjalnego poprzedniego
wierzyciela. Cesja wierzytelnosci nie zawiera zadnych zalacznikéw ani wskazéwek, pozwalajacych powigzaé umowe
przelewu wierzytelno$ci z wierzytelno$cia przystugujaca przeciwko pozwanemu.

Zgodnie z treécig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Racje ma Sad I instancji, ze uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia
sadu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie
mozna przyjmowac za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydac
wyroku, opierac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyja$nienia
powstalych watpliwosci.

Zgodzié nalezy sie z Sagdem I instancji i w tym zakresie, ze w rozpoznawanej sprawie nieprawidlowosci tych jest tak
duzo i sa tak znaczace, ze oparte na dowolnos$ci a nie logice byloby przyjecie, ze to akurat powodowi przystuguje
roszczenie o zaplate kwoty 1.600 zt z przelewu wykonanego na rachunek pozwanego.

Zgodnie z art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa w rozpoznawanej sprawie nie sprostala temu ciezarowi.



Z uwagi na to, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia tak, co do zasady jak i co do wysokosci,
bezzasadne s3 takze wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



