Sygn. akt III Ca 871/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r., wydanym w polaczonych do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z
powddztwa K. B. i M. B. przeciwko H. P. (1), B. P.i A. P. o zaplate, Sad Rejonowy w Leczycy:

1. zasadzit od H. P. (1) na rzecz powodéw solidarnie kwote 16.307,37 z}:

a. z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.412,44 zl od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami od tej samej kwoty za opdznienie od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

b. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 5.894,93 zl od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od H. P. (1) na rzecz powoddw solidarnie kwote 2.947,84 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazal pobra¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 185,24 z}
tytulem zwrotu czeéci wydatkoéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

5. nie obciazyl H. P. (1) czeécig wydatkoéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;
6. zasadzil od B. P. na rzecz powoddéw solidarnie kwote 16.307,37 zk:

c. z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.412,44 zl od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami od tej samej kwoty za opdznienie od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

d. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 5.894,93 7zt od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
7. oddalil powodztwo w pozostalej czescei;
8. zasadzit od B. P. na rzecz powoddow solidarnie kwote 1.594,32 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

9. nakazal pobra¢ solidarnie od powod6w na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 185,24 zt
tytulem zwrotu cze$ci wydatkow na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

10. nie obciazy! B. P. czeScig wydatkow na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;
11. zasadzil od A. P. na rzecz powodow solidarnie kwote 16.307,37 zk:

e. z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.412,44 zl od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami od tej samej kwoty za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

f. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 5.894,93 zt od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
12. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
13. zasadzil od A. P. na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.594,32 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

14. nakazal pobra¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 185,24 zt
tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

15. nie obciazyl A. P. czescia wydatkoéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



Sad I instancji ustalil, ze H. P. (1) i A. P. byli na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej wlascicielami
nieruchomoéci polozonej w G., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 10/11 10/3, o
powierzchni 4,82 ha oraz ze na przedmiotowej nieruchomosci wraz z nimi mieszkala ich corka B. P.. Postanowieniem
z dnia 12 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie I Co 175/02, Sad Rejonowy w Leczycy przysadzil na rzecz K. B.
wlasno$¢ tej nieruchomosci, a orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 4 maja 2011 r. Wlascicielami przedmiotowej
nieruchomosci sg K. B. i M. B., ale pozwani zajmuja czeS¢ budynku mieszkalnego oraz pomieszczenia na strychu;
pozostala czeS$¢ nieruchomosci jest wynajmowana przez powoddw osobom trzecim.

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r., ktdre zostalo doreczone w dniu 1 grudnia 2011 r., K. B. wezwal pozwanych do
oproéznienia i opuszczenia nalezacej do niego nieruchomos$ci do dnia 10 grudnia 2011 r., podnoszac, ze zajmuja oni
nieruchomo$¢ bez zadnego tytulu prawnego. Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. K. B. wezwal pozwanych do zaplaty
przez kazdego z nich w terminie do dnia 15 marca 2012 r. kwot po 4.933,00 z} z tytulu bezumownego korzystania z
domu mieszkalnego znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci za okres od 5 maja 2011 r. do 28 lutego 2012
r. Podtrzymujac wcze$niejsze wezwanie do opuszczenia nieruchomosci, powod wezwal kazdego z pozwanych takze
do uiszczania za kazdy nastepny miesiac — z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z domu mieszkalnego
— kwot po 500,00 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 marca 2012 r. Pismem z dnia 11 marca 2014 r. K. B. wezwal
pozwanych do zaplaty przez kazdego z nich w terminie do dnia 25 marca 2014 r. kwot po 12.000,00 zl — z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z domu mieszkalnego za okres od marca 2012 r. do 28 lutego 2014 r.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze gdyby powodowie wynajeli lub oddali w inne odplatne uzytkowanie nieruchomoéc
zajmowang przez pozwanych w okresie od 11 grudnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r., to za wynajecie pomieszczen na
parterze uzyskaliby wynagrodzenie za grudzien w wysoko$ci 448,00 zl, w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. — w kwotach po 694,67 zl miesiecznie, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. — w kwotach po
730,00 zl miesiecznie i w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. — w kwotach po 756,67 zI miesiecznie.
Lacznie pozwani winni zaplaci¢ K. B. i M. B. z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego za okres od
11 grudnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. kwote 31.536,00 zl. Miesieczne wynagrodzenie, jakie uzyskaliby powodowie
z tytulu wynajecia zajmowanego przez pozwanych poddasza wynosi 663,18 zt i jest to kwota odpowiadajaca 70 %

stawki za wynajem 1 m” powierzchni na parterze budynku mieszkalnego; lacznie pozwani winni zaptacié K. B. i M. B.
z tytulu bezumownego korzystania z pomieszczen na poddaszu budynku mieszkalnego za okres od 11 grudnia 2011 r.
do 28 lutego 2014 r. kwote 17.684,80 zl. Sad I instancji ustalil réwniez, ze Sad Rejonowy w Leczycy prawomocnym
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie I C 33/15, nakazal pozwanym, aby opréznili i wydali K.
B. lokal mieszkalny polozony w miejscowoséci G., przy ul. (...) wraz z mieniem, ktérym wladaja, jednak wyrok ten nie
zostal przez pozwanych wykonany. Pozwani nie zaplacili powodom naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania z
budynku mieszkalnego polozonego na przedmiotowej nieruchomosci.

W ramach przeprowadzonej oceny dowodow Sad meriti dat wiare zeznaniom powodéw i pozwanych przestuchanych
w charakterze stron postepowania, albowiem dotyczyly one okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, a dowody
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy ocenil jako wiarygodne, gdyz w toku postepowania nie ujawnila
sie zadna okoliczno$¢, ktéra by te wiarygodno$¢ podwazyla. Sad ten uznal tez za rzetelne, fachowe, obiektywne,
bezstronne i rzeczowe opinie bieglego sadowego z zakresu zarzadzania i wyceny nieruchomosci.

Rozwazania prawne na tle powyzszych ustalen Sad I instancji rozpoczat od przytoczenia tresci art. 365 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rébwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby i —
odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego — wskazal na wynikajacy z tego przepisu zakaz dokonywania ustalen
iocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz prawomocnie osadzonej. Wobec tego
Sad meriti wskazal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie I C 33/15 nakazujacym eksmisje B. P. zlokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) rozstrzygnieto spor co do tego, czy pozwana ta zajmowala 6w lokal w dniu
wydania wyroku, co wigze Sad w sprawie niniejszej w zakresie ustalenia, czy byla ona w jego posiadaniu w okresie



od 5 maja 2011 r. do 28 lutego 2014 r. Skutkuje to ostatecznie przyjeciem, ze w tym okresie czasu wszyscy pozwani
zajmowali stanowigca wlasno$¢ powodow nieruchomos$é polozong w G. przy ul. (...).

Jako podstawe prawng roszczen wlasciciela, ktérego prawa zostaly naruszone przez to, ze przez pewien czas byl
pozbawiony mozliwoSci korzystania z wlasnej rzeczy, Sad Rejonowy powolal przepisy regulujace stosunki bezumowne
w sytuacji, w ktorej rzecz znalazla sie w jakikolwiek sposéb w samoistnym posiadaniu nie-wlasciciela (tzw. roszczenia
uzupekiajgce). Sad wskazal, ze roszczenia te przystuguja wlascicielowi przeciwko posiadaczowi w granicach jego
wladztwa nad rzecza wykonywanego z wylaczeniem innych osdb, przy czym w przypadku dochodzenia roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy zr6znicowana jest sytuacja prawna posiadacza samoistnego (i odpowiednio
posiadacza zaleznego - art. 230 k.c.) w dobrej wierze (art. 224 § 1 k.c.), posiadacza samoistnego w dobrej wierze
od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.) i
samoistnego posiadacza w zlej wierze (art. 225 k.c.), zaznaczajac, ze o zlej wierze posiadacza decyduje pozytywna
wiedza, ze nie przystuguje mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwani w okresie od 5 maja 2011 r. do 28 lutego 2014 r., a nastepnie do daty wydania nieruchomo$ci powodom,
wladali nieruchomoscia jak najemca, byli wiec posiadaczami zaleznymi (art. 230 k.c.). Odpowiednie stosowanie
przepisow art. 224-229 k.c. do posiadacza zaleznego oznacza, ze powstanie i zakres roszczen uzupehiajacych i w tym
wypadku zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Uwzgledniajgc fakt, ze pozwani mieli $wiadomo$¢, iz na skutek
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 12 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie
I Co 175/02 i przysadzajacego wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz K. B., utracili prawo wlasnoSci do
przedmiotowej nieruchomosci, Sad uznal, iz byli oni posiadaczami zaleznymi rzeczy w zlej wierze.

Sad I instancji uznal, ze pozwani, jako posiadacze zalezni w zlej wierze wladajacy sporng nieruchomoscia w okresie
objetym sporem, sa zobowigzani z tego tytulu do zaplaty na rzecz powodoéw wynagrodzenia za korzystanie z tej
nieruchomosci z mocy art. 225 k.c. w zwiagzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. Wynagrodzenie takie powinno,
zdaniem Sgdu, odpowiada¢ dochodowi, jaki wlasciciel moglby osiggnaé na podstawie waznego stosunku prawnego,
na przyklad umowy najmu czy dzierzawy, a zatem wysoko$¢ tej naleznosci winna by¢ ustalana w oparciu o ceny
wystepujace na rynku obrotu nieruchomosciami za korzystanie z rzeczy okreslonego rodzaju na podstawie takiego
stosunku prawnego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy oparto sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego
z zakresu zarzadzania nieruchomog$ciami i wyceny czynszoéw, ktory wyliczyl wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z pomieszczen na parterze budynku mieszkalnego na kwote 31.237,33 zl, a wysoko$¢ bezumownego
korzystania z pomieszczen na poddaszu na kwote 17.684,80 zl. Zdaniem Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy uznaé
nalezalo, iz pozwani sa biernie legitymowani w procesie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
bez wzgledu na to, ktory z nich faktycznie wykonywal wladztwo nad rzeczg. Oceniajac charakter odpowiedzialnos$ci
pozwanych za spelnienie tego samego rodzajowo $wiadczenia, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania
przepisow o zobowiazaniach solidarnych, bowiem w prawie polskim o istnieniu solidarnos$ci przesadza ustawa lub
wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania; brak mozliwosci przypisania pozwanym statusu dtuznikéw
solidarnych przemawia za przyjeciem, ze odpowiadaja oni in solidum.

Uwzgledniajac ustalong w toku postepowania wysoko$¢ naleznego stronie powodowej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego w G., przy ul. (...), Sad I instancji uznal, ze pozwani powinni z tego tytutu
zaplaci¢ powodom laczng kwote 48.922,13 zl, w tym kwote 31.237,33 zl za bezumowne korzystanie z pomieszczen na
parterze i kwote 17.684,80 zl z tytulu zajmowanych pomieszczen na poddaszu, a w zwigzku z tym kazdy z pozwanych
jest zobowiazany do zaptaty kwoty 16.307,37 7 (48.922,13 zl : 3 = 16.307,37 z}). O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 359 § 1 k.c,, art. 455 k.c. i art. 481 § 1 i 2 k.c. wskazujac, ze od kwot zasagdzonych w punktach 1 a, 6 a i 11
a wyroku odsetki naleza sie od dnia 26 marca 2014 r., poniewaz termin, w jakim powodowie wezwali pozwanych
do zaplaty naleznosci pienieznej za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, uplynal w dniu 25 marca 2014 r., a
zatem od nastepnego dnia pozwani pozostaja w zwloce z zaplata $wiadczenia i od tej daty nalezne sa ustawowe
odsetki. Z kolei poniewaz zasadzona w punktach 1 b, 6 b i 11 b wyroku kwota 5.894,93 z} (obejmujaca zadanie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z pomieszczen na poddaszu budynku mieszkalnego) jest
kwota rozszerzonego powodztwa, a pozwani zostali wezwani do zaplaty 3.940,00 zl, przez kazdego z nich w dniu 1



kwietnia 2016 r. (data doreczenia pisma procesowego powodow z dnia 4 lutego 2016 r.), zatem dniem, w ktérym kazdy
z pozwanych powinien byl spelnié te cze$¢ $wiadczenia, byl 2 kwietnia 2016 r. i pozwani pozostawali w op6Znieniu z
zaplata od dnia nastepnego, co uzasadnia zasadzenie od tej daty odsetek ustawowych. W pozostalym zakresie, a wiec
ponad zasadzong kwote oraz co do roszczenia o zasadzenie ustawowych odsetek od dat weze$niejszych, Sad I instancji
uznat powodztwo za nieuzasadnione i jako takie podlegajace oddaleniu.

Od wyroku tego apelacje zlozyla pozwana B. P., zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu 6 i 8. i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa skierowanego przeciwko niej i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych. Skarzaca wniosta nadto o zasgdzenie
na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, takze wedlug norm
prawem przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz prawomocny wyrok orzekajacy eksmisje pozwanej
z nieruchomosci nalezacej do pozwanych jest wiazacy rowniez co do okolicznosci, ze B. P. przez caly okres objety
zadaniem pozwu byla w faktycznym posiadaniu i korzystala z powyzszej nieruchomosci, a ktore to ustalenie byto
dla Sadu meriti wiazace, podczas gdy tre$¢ sentencji wyroku o eksmisje nie zawiera rozstrzygniecia w tej kwestii
i nie mogla stanowié podstawy takiego przyjecia;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszajace zasade swobodnej oceny dowodéw dowolne ustalenie, ze B. P. w okresie
objetym zadaniem pozwu faktycznie korzystala z nieruchomosci nalezacej do powoddéw, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pozwana od 5 maja 2011 r. do 28 lutego 2014 r.
studiowala we W. i w trakcie roku akademickiego przebywala na nieruchomosci okazjonalnie i bardzo rzadko,
odwiedzajgc rodzicow, a przez to faktycznie nie korzystala z przedmiotowej nieruchomosci;

« art. 224-231 k.c. poprzez ich zastosowanie i zasgdzenie wobec pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci potozonej w G. przy ul. (...), podczas gdy pozwana w okresie wskazanym przez
powodow przebywala na studiach we W., a przez to faktycznie nie korzystala z tej nieruchomosci, nie pozostawila
na tej nieruchomosci swoich rzeczy oraz nie wykonywata zadnych innych czynnosci charakteryzujacych faktyczne
posiadanie nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie naich rzecz od B. P. zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji same w sobie nie moglyby doprowadzi¢ do uwzglednienia zawartych w niej wnioskéw apelacyjnych,
jednak wniesienie Srodka odwolawczego przez pozwana skutkowalo — w odniesieniu do roszczen objetych
zakresem zaskarzenia — dokonang przez Sad odwolawczy modyfikacja blednych ustalen faktycznych Sadu I
instancji poczynionych na gruncie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, a w dalszej kolejnosci
zaowocowalo zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad meriti cze$ciowo nieprawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 365 §
1 k.p.c., gdyz w istocie moc wigzaca orzeczenia zapadlego w sprawie eksmisyjnej nie daje podstaw do poczynienia
wylacznie na tej podstawie ustalen faktycznych co do zamieszkiwania B. P. na przedmiotowej nieruchomo$ci w
okresie objetym zadaniami pozwu. O ile nawet mozna przyjaé¢ w $lad za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
np. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10, niepubl. — cho¢ stanowisko to oceniane jest niekiedy jako
kontrowersyjne — ze wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron i Sagdu prawomocnym orzeczeniem zawiera w
sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sadowego i tym samym nie jest dopuszczalne w $wietle tego unormowania odmienne ustalenie
zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach
sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil, to jednak bezsprzecznie
dotyczy to jedynie tych okoliczno$ci, ktore stanowily bezposrednia przestanke poprzednio wydanego orzeczenia. W



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo trafnie podkreslono, ze taka okolicznoscia, sporna pomiedzy stronami w
sprawie eksmisyjnej i kluczowg dla jej rozstrzygniecia, byt fakt zamieszkiwania przez pozwana w przedmiotowym
lokalu w dacie zapadniecia wyroku, tj. w dniu 23 kwietnia 2015 r., i mozna bronié tezy, iz wydanie prawomocnego
orzeczenia nakazujacego oproznienie lokalu skutkuje moca wiazacg w zakresie ustalenia tego faktu jako zasadniczej
przestanki zasadno$ci roszczenia windykacyjnego. Sad Rejonowy jednak wykroczyt daleko poza ramy, w jakich mozna
byloby zastosowac art. 365 § 1 k.p.c. do ustalen faktycznych na gruncie sprawy niniejszej i uznal, ze wydanie orzeczenia
w sprawie I C 33/15 skutkuje koniecznoScia przyjecia, iz B. P. w tym lokalu zamieszkiwala nie tylko w dacie zamkniecia
rozprawy czy wydania wyroku, ale takze w okresie od 5 maja 2011 r. do 28 lutego 2014 r. — do czego powolany przepis
nie dawatl zadnych uzasadnionych podstaw.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze okoliczno$ci §wiadczacych o sprawowaniu przez skarzaca wladztwa nad
przedmiotowa nieruchomoscia nie da sie ustali¢ na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I
instancji de facto ze swoich obowiazkéw w tym zakresie sie nie wywigzal, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w zakresie ustalen faktycznych mozna znaleZ¢ jedynie stwierdzenia, ze ,(...) Na przedmiotowej nieruchomosci
wraz z pozwanymi mieszkala ich corka B. P. (...)” — przy czym nie jest jasne, czy stwierdzenie to odnosi sie do
okresu czasu objetego pozwem, czy do sytuacji sprzed przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powoda —
oraz ze ,,(...) pozwani zajmuja cze$¢ budynku mieszkalnego oraz pomieszczenia na strychu (...)”. Zaznaczy¢ trzeba,
ze w obu wypadkach Sad potraktowal te fakty jako okoliczno$ci bezsporne, cho¢ juz w odpowiedzi na pozew
pozwana podkreslila, ze nie przebywa w lokalu na nieruchomosci, gdyz studiowala i nadal studiuje we W., a tym
samym nie posiada legitymacji biernej w sporze o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy; stanowisko to
konsekwentnie prezentowala w toku calego procesu. Nie sposdb zatem w tej sytuacji potraktowa¢ przedmiotowego
faktu — bez watpienia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy — jako bezsporny, a co za tym idzie, Sad meriti mial
obowiazek poczynienia co do niego ustalefi w oparciu o zgromadzony material dowodowy, czego jednak nie uczynil
— i w tym zakresie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacej, ktéra Sadowi zarzuca daleko idacg dowolnoé¢ w
tej kwestii. Przepisy proceduralne nie stawiaja jednak przeszkéd, aby stosowne ustalenia w tym zakresie zostaly
poczynione juz na etapie postepowania odwolawczego na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad II instancji ustala zatem, ze B. P. w okresie od 5 maja 2011 r. do 28 lutego 2014 r. studiowala we W., gdzie
mieszkala w akademiku. Na przedmiotowa nieruchomo$¢, gdzie wowcezas stale mieszkali jej rodzice, przyjezdzala
zwykle raz w miesigcu na weekend oraz w czasie $wiat i wakacji. W lokalu znajdowaly sie nalezace do niej rzeczy,
takie jak meble czy bielizna, z ktérych korzystala w czasie bytno$ci na terenie nieruchomosci. W 2012 r. toczylo
sie postepowanie administracyjne z wniosku powoda o wymeldowanie pozwanej z tego lokalu, ktére zakonczyto
sie decyzja odmowng, bowiem organ administracyjny ustalil, ze B. P. nie opuscila lokalu, w szczegélnoSci nie
zamanifestowala w zaden sposéb swej woli rezygnacji z prawa do przebywania w nim. Ustalenia takie poczynione
zostaly na podstawie wyjasnien samej zainteresowanej, ktéra podala, ze w lokalu przebywa sporadycznie, jednak
bywa tam w weekendy i Swieta, a takze skupia sie tam jej centrum zycia osobistego, tzn. nocuje tam, spozywa posilki,
korzysta z wyposazenia mieszkania, odbiera korespondencje i spedza czas wolny. Powyzsze fakty zostaly przez Sad
stwierdzone w oparciu o dowdd z dokumentu w postaci decyzji Wojta Gminy G. z dnia 29 maja 2012 r. (k. 102-104)
oraz na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego H. P., ktéry na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r. potwierdzil
tre$¢ odezytanych mu informacyjnych wyjasnien ztozonych w dniu 23 pazdziernika 2014 r. (k. 333 w zwigzku z k.
84). Sad odnotowal réwniez, ze pozwany usilowal skorygowac¢ w dalszym toku skladania wyjasnien tres¢ swoich
wezesdniejszych wypowiedzi, twierdzac, iz w lokalu jednak nie bylo zadnych rzeczy osobistych corki, a jedynie stalo
nalezace do niej pianino, jak rowniez wywodzil, ze — w jego ocenie — od czasu, kiedy corka wyjechala na studia, to
wladnie we W. znajduje sie jej centrum zyciowe i osobiste, jednak jego wyjasnieniom w tym zakresie nalezy odmowic
wiarygodnosci. Wywody te pozostaja w ewidentnej sprzeczno$ci z jego weze$niejszymi, spontanicznie zlozonymi,
informacyjnymi wyjasnieniami, a przyczyna tych oczywistych rozbiezno$ci nie zostala przez H. P. (1) przekonywujaco
wyjasniona. Zdaniem Sadu, jedynym powodem tak radykalnej zmiany stanowiska co do wiadomych pozwanemu
okolicznoSci sprawy byla cheé uzyskania korzystnego dla corki rozstrzygniecia sprawy i zrozumiata che¢ uchronienia
jej od zobowigzan z tytulu naleznego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. W ten sam spos6b
nalezy oceni¢ dowdd z przestuchania samej B. P. przeprowadzony na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r., gdzie



pozwana skladala zupelnie odmienna relacje co do faktéw niz uczynila to w toku postepowania administracyjnego
zmierzajacego do jej wymeldowania z lokalu. Zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja w tej sytuacji przyjaé, ze
pozwana w rzeczywistoSci po prostu modyfikuje opis okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zalezno$ci
od tego, ktora relacja okaze sie dla niej korzystna ze wzgledu na wynik postepowania. W sprawie zakonczonej decyzja
Wdjta Gminy G. — jak wynika z uzasadnienia tej decyzji — pozwana, choé juz wowczas studiowala we W., podkreslala
dobitnie, ze to w G. znajduje sie jej centrum zyciowe, tam wlaénie mieszka na stale, ma rzeczy osobiste, korzysta
z wyposazenia mieszkania, odbiera korespondencje i spedza czas wolny, podczas gdy w postepowaniu niniejszym
usilowata z kolei przekonaé Sad, ze jej zycie koncentrowalo sie wylgcznie we W., a w przedmiotowym lokalu pozostalo
tylko jej pianino, a nawet rzeczy osobiste spakowala w pudelka znajdujace sie obecnie u jej babci, gdyz ,nie chciala
miec rzeczy u rodzicow ze wzgledéw osobistych”. W ocenie Sadu odwotawczego i w tym wypadku przyjaé nalezy, ze
treéc¢ takich wyjasnien jest spowodowana wylgcznie zamiarem unikniecia zado$éuczynienia roszczeniom powodow i
nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Dodatkowo podkresli¢ trzeba jeszcze, ze B. P. — co bezsporne — nadal
jest zameldowana w przedmiotowym lokalu, co pozwala domniemywaé, iz w dalszym ciggu traktuje go jako miejsce
swego stalego pobytu, a ponadto, nawet wypelniajac swoj obowiazek procesowy przewidziany w art. 126 § 2 pkt. 1
k.p.c., wskazala G., ul. (...) jako miejsce swego zamieszkania przy okazji sktadania odpowiedzi na pozew — co utwierdza
Sad w przekonaniu, ze nadal wspétwlada przedmiotowym lokalem i korzysta z niego.

Po dokonaniu tych ustalen faktycznych odnie$¢ sie trzeba do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow
prawa materialnego, z ktérych wynikaja roszczenia wlasciciela o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy przez posiadacza samoistnego lub zaleznego. Skarzgca kwestionowala swa materialnoprawna legitymacje
bierng na gruncie tych unormowan, wywodzac, ze w okresie czasu, ktérego dotyczy zadanie pozwu, nie mozna bylo
jej przypisaé przymiotu posiadacza, jednak z t3 teza zgodzi¢ sie nie mozna. Nie ulega watpliwoSci, ze o posiadaniu
rzeczy mozna mowié nie tylko wtedy, gdy dana osoba jest z nig w stalym fizycznym kontakcie, czyli w przypadku
nieruchomodci stale przebywa na jej terenie i nieprzerwanie zajmuje znajdujacy sie na niej lokal mieszkalny, ale takze
iwodweczas, gdy jej wladanie polega na rzeczywistej i wzglednie trwalej mozliwosci sprawowania faktycznego wladztwa
nad rzecza. Na gruncie stanu faktycznego ustalonego w sprawie niniejszej Sad II instancji nie ma watpliwoSci, ze B.
P. takg mozliwo$¢ miala, zwazywszy, ze bez przeszkod i zgodnie z wlasnymi potrzebami korzystala z nieruchomosci
w dowolnym momencie, mieszkajac tam podczas weekendéw, $wiat czy wakacji, kiedy powracala z W. do domu
rodzinnego, jak rowniez przechowujac tam swoje meble czy rzeczy osobiste. Bez watpienia po jej stronie wystepowala
tez wola posiadania rzeczy, skoro traktowala lokal jako swoje centrum Zyciowe, jest tam zameldowana do chwili
obecnej i podaje jego adres jako miejsce swego zamieszkania. Podkresli¢ trzeba ponownie, ze ze zgromadzonych
dowodow wynika, ze wole taka pozwana zaprezentowala w toku czynnoSci urzedowych podejmowanych przez
organ administracyjny w marcu 2012 r., cho¢ juz wowczas na czas studiéw mieszkala we (...) akademiku, za$
z wyroku wydanego w sprawie eksmisyjnej wynika w spos6b wiazacy dla Sadu, ze byla ona posiadaczka lokalu
takze w kwietniu 2015 r. Wobec takich ustalen trudno przyjaé, aby pomiedzy tymi datami, badz tez w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wyjasnien w sprawie administracyjnej, B. P. swdj przymiot posiadacza z
jakichkolwiek przyczyn utracila, czy to w zakresie corpus czy tez animus. Z powyzszych wzgledéw Sad odwolawczy
uwaza podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego za chybiony i zgadza sie z Sagdem
Rejonowym, iz powddztwo skierowane przeciwko skarzacej jest usprawiedliwione co do zasady.

Odmiennie nieco nalezy jednak oceni¢ kwestie wysokoSci zasadnych roszczen powoddw, jako ze, zdaniem Sadu
IT instancji, Sad meriti dopuécit sie uchybien w zakresie ustaleni faktycznych co do okolicznoéci istotnych dla
tego zagadnienia, w szczeg6lno$ci opartych na dowodach z opinii bieglego, ktoéry szacowal warto$¢ naleznego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Odnotowaé trzeba, ze bezspornie przedmiotem
posiadania pozwanych w budynku na nieruchomoéci jest poddasze i cze$é parteru mieszkalnego, gdyz pozostala cze$é
najnizszej kondygnacji jest w posiadaniu samoistnym powodéw i wynajmuja ja osoby trzecie. W opinii z dnia 29
kwietnia 2015 r. biegly prawidlowo przyjal, ze stanowiaca podstawe jego wyliczen powierzchnia budynku zajmowana
przez pozwanych wynosi 178,10 m®, jednak przy okreélaniu wynagrodzenia nie wzigl pod uwage zréznicowania
przeznaczenia poszczegblnych pomieszczen, natomiast w dalszych opiniach przyznal, iz wynagrodzenie powinno by¢
wyliczane wedlug réznych stawek w zaleznoéci od tego, czy chodzi o pomieszczenia mieszkalne czy o poddasze. W



kolejnej opinii z dnia 10 wrzesnia 2015 r. biegly te stawki juz zréznicowal, trafnie ustalajac przy tym w punkcie
IV.10, ze pozwani korzystaja z powierzchni 99,15 m® na parterze i 78,95 m” na poddaszu, jednak wskutek oczywistej
omylki przy wyliczaniu wynagrodzenia za korzystanie przez nich z pomieszczen mieszkalnych zastosowal jako
skladnik r6wnania nie rzeczywiScie przez nich zajmowana powierzchnie, ale calo$é powierzchni mieszkalnej parteru
wynoszacej 151,05 m>. Dopiero w korekcie opinii zlozonej na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. biegly poprawit
te omylke, przedstawiajac wyliczenia niezawierajace juz bledéw. W ocenie Sadu odwolawczego w takiej sytuacji nie
spos6b przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy opieraé¢ sie ani na pierwszej opinii, ani tez na drugiej z nich w
wersji nieskorygowanej, poniewaz z opisanych wyzej wzgledow nie okreslaja one naleznego powodom wynagrodzenia
w sposob prawidlowy i odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy, tymczasem — jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — Sad I instancji za podstawe swoich ustalen przyjal wnioski najwcze$niej wydanej opinii, a
w ramach oceny materialu dowodowego zaaprobowal wszystkie wydane przez bieglego opinie, choé¢ zawieraly one
zupelnie odbiegajace od siebie konkluzje. Dodatkowo Sad meriti nie zauwazyl, ze kwoty nalezno$ci miesiecznych
wskazanych w punkcie 12 ¢) opinii z kwietnia 2015 r. odnosza sie do wynagrodzenia naleznego od kazdego z
trzech uzytkownikéw lokalu z osobna (biegly ustalil wezeéniej wynagrodzenie miesieczne, a kwoty z punktu 12 ¢
sg efektem podzielenia jej przez 3) i potraktowatl je jako wynagrodzenia miesieczne lacznie nalezne od wszystkich
pozwanych, jak réwniez nie odnotowal, iz dotycza one korzystania z calo$ci zajmowanej przez rodzine P. powierzchni

uzytkowej budynku (178,10 m?®), a wiec zaréwno z pomieszczen mieszkalnych, jak i z poddasza — co wynika wprost
z punktéw 9 ¢), 10 ¢) i 11 ¢) opinii — i dodatkowo jeszcze ustalil z osobna wynagrodzenie za korzystanie z poddasza,
doliczajac je ostatecznie do kwoty wynagrodzenia wynikajacej z wnioskdéw pierwszej opinii. Nie mozna zgodzi¢ sie
takze z ustaleniami Sadu Rejonowego co do mozliwoSci okreslenia stawki wynagrodzenia za korzystanie z poddasza
w kwocie 8,40 zl/m?, réwnej 70 % stawki wynagrodzenia za korzystanie z powierzchni mieszkalnej na parterze;
wydaje sie, ze ustalenie takie jest konsekwencja niewlaéciwego zrozumienia ustnych wyjasnien bieglego zlozonych
na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. Biegly w skorygowanej opinii ztozonej na tejze rozprawie okreslil stawke

wynagrodzenia za korzystanie z poddasza na poziomie 2,00 z}/m>, a na samej rozprawie jasno zaznaczyl, ze poddasze
to jest aktualnie w stanie surowym, nienadajacym sie do uzytkowania w inny sposéb niz z przeznaczeniem na
pomieszczenia gospodarcze. W toku dalszej swej wypowiedzi biegly wdal sie jednak w dywagacje co do tego, czy i
jakim kosztem udaloby sie zaadaptowac to poddasze na cele mieszkalne i w ocenie Sadu II instancji do takiej wlasnie
sytuacji odnosi sie wypowiedziane bezposrednio pdzniej przez niego zdanie o moznosci ustalenia stawki wynajmu

poddasza na poziomie 70 % stawki za wynajecie pomieszczef na parterze, co przelozylo sie na kwote 8,40 zl/m®.
W przeciwnym bowiem wypadku nie sposob inaczej wytlumaczy¢ tak radykalnej korekty wnioskéw opinii — i to bez
jakiegokolwiek wytlumaczenia tej naglej wolty — natomiast wypowiedz bieglego staje sie w pelni zrozumiata i zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, jesli przyjmiemy, ze odnosil sie on w tym momencie do hipotetycznej, ale nieistniejacej
w chwili zamkniecia rozprawy, sytuacji zaadaptowania pomieszczen poddasza na cele mieszkalne.

Zaistniale uchybienia wymuszajg ich skorygowanie poprzez samodzielne poczynienie przez Sad odwolawczy ustalen
w zakresie powyzszych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ustalen faktycznych na podstawie znajdujgcego sie
w aktach materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglego. W oparciu zatem o opinie bieglego ds. wyceny
czynszow za lokale J. K. z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (k. 248-259), ktorej nalezy przypisaé pelng wiarygodno$¢ i moc
dowodowa w wersji skorygowanej na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. (k. 286 w zwigzku z k. 281-284), przyjac
nalezy, ze:

=

mozliwy do uzyskania czynsz najmu pomieszczen mieszkalnych na parterze budynku o pow. 99,15 m* wynosik:
a. w okresie od 11 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. — 14.668,00 z} (1.160,00 zl/miesiac);
b. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. — 14.640,00 z} (1.220,00 z}/miesigc);

c. wokresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. — 2.528,00 zl (2 miesigce x 1.264,00 zl/miesigc = 2.528,00 z1);



2. mozliwy do uzyskania czynsz najmu poddasza o pow. 78,95 m” wynosil w okresie od 11 grudnia 2011 r. do 28 lutego
2014 1., j. przez okres 26 i 20/31 miesigca — 4.207,27 zt (26 i 20/31 miesiaca x 157,90 zl/miesigc = 4.207,27 z}).

Laczna nalezno$¢ obciagzajaca wszystkich pozwanych (i wykazana co do wysokoéci w toku postepowania dowodowego,
bo choé¢ powodowie domagali sie zasadzenia wynagrodzenia za okres od 5 maja 2011r., to jednak brak w opinii biegltego
wyliczen dotyczacych okresu od tej daty do dnia 10 grudnia 2011 r. i takich ustaleni nie mozna poczyni¢ réwniez na
gruncie innego materialu dowodowego) wynosi zatem 36.043,27 zt (14.668,00 zt + 14.640,00 zl + 2.528,00 zl +
2.207,27 7zt = 36.043,27 z}), z czego na kazdego z nich, w tym rowniez na skarzacg, przypada 12.014,55 zt. Zdaniem Sadu
II instancji, taka wla$nie nalezno$¢ winna zostaé zasadzona od B. P. na rzecz powodéw przy prawidlowym ustaleniu
stanu faktycznego sprawy i wlasciwym zastosowaniu prawa materialnego do ustalonych okolicznosci.

Jesli natomiast chodzi o objete pozwem roszczenia odsetkowe, to nie sposéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu meriti,
ktory potraktowat skierowane przez powodow do pozwanych wezwania do zaplaty kwoty 12.000,00 z} opatrzone data
11 marca 2014 r. jako dotyczace wylacznie wynagrodzenia za korzystanie z pomieszczen mieszkalnych i uznal, ze
dopiero w piSmie z dnia 4 lutego 2016 r. zawierajacym rozszerzenie powodztwa powodowie zglosili roszczenia z tytulu
korzystania z poddasza — a nastepnie stosownie do tego ustalil daty wezwan do zaplaty poszczegoblnych roszczen, co
po zastosowaniu art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 455 k.c. skutkowato zasadzeniem odsetek jak w sentencji wyroku.
Sad odwolawczy tych ustalen nie podziela, zwazywszy, ze uzasadnia ich tresé pism powolanych przez Sad I instancji.
W piSmie zawierajacym rozszerzenie powbddztwa (k. 296-298) strona powodowa wyraznie zaznacza, ze nie zglasza
nowych roszczen i nadal zada wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku mieszkalnego, ale rozszerza je
kwotowo z uwagi na okre$lenie przez bieglego w ustnej opinii uzupekliajacej wynagrodzenia za korzystanie z poddasza
w wyzszej stawce. Rowniez tre§¢ wezwan do zaplaty z dnia 11 marca 2014 r. nie uzasadnia stanowiska, iz powodowie
domagali sie tam wynagrodzenia jedynie za korzystanie z pomieszczen mieszkalnych; fakt, ze okreslili budynek jako
»~mieszkalny” (zapewne w celu odréznienia go od innych budynkéw w siedlisku) nie oznacza jeszcze, ze roszczenia
nie dotyczyly wszystkich pomieszczen w tym budynku, z ktorych korzystala rodzina P.. Odnotowac jednak trzeba, ze
zawarte w tym piSmie roszczenia ograniczaja sie do okresu marzec 2012 r. — luty 2014 r. i do kwoty 12.000,00 zl,
ponadto nalezy stwierdzié, ze wcze$niejszego okresu, ktory takze objety jest zadaniem pozwu w sprawie niniejszej,
dotyczylo poprzednie wezwanie do zaplaty z dnia 22 lutego 2012 r., gdzie pow6d wyznaczyt B. P. termin spelienia
$wiadczenia na dzien 15 marca 2012 r. (k. 16). Oznacza to, ze prawidlowe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 455 k.c. w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy musialoby prowadzié¢ do wniosku, ze zwiazane z op6znieniem
w zaplacie odsetki ustawowe od wynagrodzenia za okres od 11 grudnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. winny zostaé
zasgdzone od dnia 16 marca 2012 r., za$ od pozostalej naleznosci, tj. za okres od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2014
r., od dnia 26 marca 2014 r. — oczywiécie w tym zakresie, w jakim wysoko$¢ tych nalezno$ci nie przekroczylaby
kwot wskazanych w poszczegolnych wezwaniach do zaplaty, Biorac pod uwage stawki okre$lone w opinii biegtego,
stwierdzi¢ mozna, ze wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana z pomieszczenn w budynku w okresie od 11 grudnia
2011 r. do 29 lutego 2012 r. (okres czasu objety pierwszym wezwaniem) zamykaloby sie kwota 1.162,02 zl [2 1 20/31
miesigca x (1.160,00 zl/miesigc + 157,90 zl/miesiac) : 3 = 1.162,02 zl], za§ w okresie od 1 marca 2012 r. do 28 lutego
2014 1. kwotg 10.852,03 z [(10 miesiecy x 1.160,00 zl/miesiac + 12 miesiecy x 1.220,00 zl/miesigc + 2 miesiace x 1.264
zl/miesigc + 24 miesiace x 157,90 zl/miesiac) : 3 = 10.852,53 zl] i od pierwszej z tych sum winny zosta¢ zasadzone
odsetki od dnia 16 marca 2012 r., a od drugiej od dnia 26 marca 2014 r. Innymi slowy moéwiac, prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego sprawy i zastosowanie do niego przepis6w materialnoprawnych skutkowaloby rozstrzygnieciem
o dochodzonych pozwem roszczeniach odsetkowych w sposob mniej korzystny dla skarzacej niz wynikaloby to z
orzeczenia Sadu nizszej instancji. Zwazywszy jednak, ze art. 384 k.p.c. wyklucza zmiane wyroku na niekorzy$¢ strony
skarzacej, przyjac trzeba, ze choc¢ odsetki od calej naleznosci glbwnej winny zostac zasadzone od daty 26 marca 2014
r. badZ wezesniejszej, to jednak — pozostajac w granicach zakreSlonych rozstrzygnieciem pierwszoinstancyjnym —
Sad moze skorygowaé przedmiotowe orzeczenie jedynie w ten sposob, ze odsetki od dnia 26 marca 2014 r. (przyjecie
wecze$niejszej daty jest ze wspomnianych wyzej wzgledow wykluczona) zostana zasadzone jedynie od kwoty 10.412,44
zl — jak w zaskarzonym orzeczeniu — za$ odsetki od drugiej z przyjetych przez Sad meriti dat, czyli od dnia 3 kwietnia
2016 r., przyznane beda tylko od pozostalej naleznej sumy, tj. od kwoty 1.602,11 zl,.



Zmiana orzeczenia co do meritum skutkowaé¢ musi takze skorygowaniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji. Powodowie zadali od skarzacej ostatecznie kwoty 20.873,00 zl, a ich powddztwo okazalo sie
zasadne do kwoty 12.014,55 zl, co oznacza, ze wygrali proces w 57,56 % (12.014,55 zt : 20.873,00 zl x 100 % = 57,56
%). Jak wyliczyl Sad Rejonowy, poniesione przez nich koszty postepowania w sprawie przeciwko B. P. zamknely sie
kwota 2.044,00 zl, a zatem w my$l art. 100 zd. I k.p.c. pozwana winna zwrécic¢ im 57,56 % tej sumy, co oznacza, ze
nalezno$¢ zasadzona od niej z tego tytulu w zaskarzonym wyroku winna ulec obnizeniu do kwoty 1.176,53 zl (2.044,00
7t x 57,56 % : 100 % = 1.176,53 zl). W zakresie, w jakim Sad II instancji zmienil rozstrzygniecie Sadu meriti, za
podstawe prawnoprocesowa tej decyzji nalezy uznac art. 386 § 1 k.p.c.; jak juz wyjaéniono wyzej, w pozostalym zakresie
apelacja skarzacej, ktéra nietrafnie kwestionowala zasade skierowanych przeciwko niej roszczen, okazala sie chybiona
i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono takze na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., gdyz na tym etapie sprawy
skarzaca wygrala ja w 26,32 % (4.292,82 zl : 16.308,00 zl x 100 % = 26,32 %), skoro zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu
I instancji w zakresie kwoty 16.308,00 zl, a udalo sie jej osiagna¢ obnizenie zasadzonej od niej naleznos$ci jedynie o
kwote 4.292,82 7z} (16.307,37 zt — 12.014,55 71 = 4.292,82 z}). Na koszty postepowania odwolawczego zlozyly sie po
stronie pozwanej: oplata od apelacji w kwocie 300,00 zl oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1.800,00
zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), za$ po stronie
powodowej — jedynie wynagrodzenie adwokackie w tej samej kwocie i obliczone na podstawie tych samych przepisow.
Lacznie poniesione przez strony koszty wyniosty wiec 3.900,00 z} (1.800,00 zt + 300,00 z} + 1.800,00 zt = 3.900,00
z}), a B. P. winna ponie$¢ ich cze$¢ wynoszaca 73,68 %, co daje kwote 2.873,52 zt [3.900,00 z} x (100 % - 26,32 %) :
100 % = 2.873,52 zl). Poniewaz poniesione przez nig faktycznie koszty zamykaja sie suma 2.100,00 zl, to w ramach
zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego winna zwr6ci¢ powodom réznice pomiedzy kwota nalezng i wylozona,
co zaowocowalo zasgdzeniem od niej na rzecz przeciwnikéw procesowych sumy 773,52 zl (2.873,52 zt — 2.100,00 z}
= 773,52 zl). Przy rozliczaniu kosztéw sadowych, jakie za skarzaca wylozyt Skarb Panhstwa (cze$¢ oplaty od apelacji
w kwocie 516,00 zl), zastosowano art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zwiazku z art. 100 zd. I k.p.c. i obcigzono powodéw obowigzkiem
zwrotu czesci tej sumy proporcjonalnej do zakresu, w jakim sprawe przegrali na etapie postepowania odwolawczego,
tj. w kwocie 135,81 zt (516,00 zt x 26,32 % : 100 % = 135,81 z}).

Dodatkowo w trybie art. 350 § 3 k.p.c. Sad II instancji z urzedu sprostowat orzeczenie Sadu Rejonowego, ktory w
komparycji wyroku oznaczyt go jako laczny — a to poniewaz przepisy procedury cywilnej — w przeciwienstwie do
postepowania karnego — nie znaja pojecia wyroku tacznego i nie jest takowym roéwniez orzeczenie wydane w sprawach
polaczonych w mys$l art. 219 k.p.c. do acznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



