Sygn. akt III Ca 873/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie z powodztwa P. M. przeciwko A. R. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uchylil w caloéci w stosunku do A. R. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze VIII Nc 2740/16 i
oddalit powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 k.p.c. poprzez naruszenie zasady réwnosci stron w ten sposoéb, iz Sad
umySlnie tak pokierowal przestuchaniem strony aby uzyskac jej zeznania pozwalajace na wykreowanie przez Sad
zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego powoda;

2. naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen pozwanego poprzez przyjecie, iz pozwany skutecznie
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia z weksla;

3. naruszenie art. 495 § 2 k.p.c. poprzez nie rozstrzygniecie sprawy w oparciu o stosunek podstawowy — umowe
pozyczki — na wypadek przyjecia przedawnienia roszczenia wekslowego i oddalenie powddztwa z weksla.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wniést o zmiane powyzszego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, badz
jego uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy, cho¢ nie wszystkie podniesione
Ww niej zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia niekwestionowane réwniez przez strone
apelujaca i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci jako niezasadne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia

art. 5 k.p.c. oraz art. 65 k.c. Wbrew stanowisku strony apelujacej brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia,
iz w toku postepowania Sad I instancji naruszyt zasady rownosci stron, a takze, by Sad samodzielnie wykreowat zarzut
przedawnienia roszczenia.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze udzielanie stronie przez sad pouczen co do czynno$ci procesowych w toku
postepowania mozna uznac za uzasadnione w celu zapewnienia réwnosci stron wtedy, gdy sad stwierdzi, ze strona jest
nieporadna, gdy napotyka na niezalezne od niej trudnoéci lub przeszkody, ktore moglyby prowadzi¢ do niekorzystnego
dla niej wyniku sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji trafnie uznal, ze strona pozwana nie miata
dostatecznej znajomosci prawa i dzialala nieporadnie, co uzasadnialo udzielenie pouczenia pozwanego o mozliwos$ci
zlozenia zarzutéw procesowych. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal réwniez oceny tresci zlozonych w toku
postepowania o$§wiadczen i nadajac im odpowiednia forme prawna prawidlowo uznal, ze

w rzeczywisto$ci pozwany formuluje zarzut przedawnienia roszczenia.

Za trafny uznaé trzeba natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 495 § 2 k.p.c. Sad I instancji blednie bowiem
nie rozwazyl zasadnoSci powodztwa w oparciu o stosunek podstawowy tj. umowy pozyczki. Wskazaé nalezy, ze



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., IT CSK 205/06 (OSNC 2007, z. 9, poz. 13) wyrazono trafne,
ogoblne stanowisko, ze jezeli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty okaze sie, iz zobowiazanie wekslowe nie
powstalo, sad powinien uwzgledni¢ powolany w pozwie stosunek podstawowy takze wtedy, gdy podstawa zadania
byl weksel wystawiony w celu zabezpieczenia innego stosunku prawnego laczacego strony. W uzasadnieniu tego
wyroku przytoczono szeroko argumenty wynikajace z aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wyjasniono tez, ze
- dochodzac wierzytelnoSci wekslowej - wierzyciel moze takze w pozwie (niezaleznie od powolania sie na tre$¢ weksla)
przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Oznacza to mozliwosé
orzekania na dwoch podstawach faktycznych i prawnych. Gdyby okazalo sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje,
sad powinien rozpoznac¢ zadanie wynikajgce z drugiej, dodatkowej (pozawekslowej) podstawy, przytoczonej przez
powoda.

Dochodzac zatem naleznos$ci wekslowej, wierzyciel wekslowy (nabywajacy weksel in blanco) ma r6zne mozliwo$ci
wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia wekslowego, powigzanego z roszczeniem wynikajacym ze stosunku
podstawowego. Poza samym powolaniem sie na tre$¢ weksla moze on takze przytaczac¢ fakty i dowody uzasadniajace
roszczenie wynikajgce ze stosunku podstawowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., II CSK
495/06, nie publ., a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 1997 r. I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz.
124., czy tez w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VCSK 233/12 opubl. w bazie
orzecznictwa Lex pod nr (...)).

W rozpoznawanej sprawie powod wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powolal sie na
dolaczony do pozwu weksel, a ponadto w uzasadnieniu zadania przytoczyl, ze udzielil pozwanemu pozyczki tj. 5000
zl, zabezpieczonego wystawionym przez niego wekslem. Dolaczyl tez umowe pozyczki z dnia 28 lipca 2011 roku oraz
kierowane

m. in. do pozwanego wezwania do zaplaty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd juz w pozwie oparl zadanie
na dwoch podstawach faktycznych i prawnych; jako zasadnicza wskazal podstawe wekslowa, ale przytoczyl tez
fakty i dowody uzasadniajace roszczenie cywilnoprawne zabezpieczone - jego zdaniem - dolaczonym wekslem.
Dopuszczalno$¢ takiego konstruowania pozwu nie budzi watpliwo$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powod nie ma
obowiagzku przedstawiania sadowi wlasnej kwalifikacji prawnej zadania, musi natomiast przytoczy¢ uzasadniajgce
je okolicznosci faktyczne, okolicznoéci te moga jednak kry¢ w sobie wiecej niz jedno roszczenie materialnoprawne.
Zgodnie natomiast z art. 321 § 1 k.p.c. zadanie powoda, uzasadnione przytoczonymi okoliczno$ciami, wigze sad i
wyznacza granice rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy odwolanie sie, tak jak w niniejszej sprawie, przez powoda do
stosunku podstawowego stwarzalo koniecznoé¢ uwzglednienia réwniez tego stosunku w ramach oceny zasadnosci
zgloszonego zarzutu przedawnienia. Wskaza¢ przy tym roéwniez nalezy, ze przedawnienie roszczenia wekslowego i ze
stosunku podstawowego biegng niezaleznie od siebie, przy czym podstawe oceny przeslanek przedawnienia drugiego z
nich stanowia przepisy kodeksu cywilnego, za$ pierwszego przepisy kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy
prawa wekslowego, ktore wprowadzaja odmienne reguly dotyczace dlugos$ci i poczatku biegu terminu przedawnienia
oraz dopuszczalnych zarzutéw dluznika wekslowego.

Niewatpliwie powdd zglosilt w pozwie zadanie oparte na zobowigzaniu wekslowym, a takze na zobowigzaniu
wynikajacym z zawartej umowy pozyczki z dnia 28 lipca 2011 roku. Ograniczenie przez Sad pierwszej
instancji przedmiotu procesu do wierzytelno$ci wekslowej w oderwaniu od stosunku podstawowego spowodowato
nierozpoznanie istoty sprawy. Takiego stanowiska Sadu pierwszej instancji nie sposéb bylo zaaprobowaé, a w
rezultacie brak rozwazania argumentacji powoda musial skutkowa¢ wydaniem w sprawie orzeczenia kasatoryjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy szczegblowo rozwazy zgloszone przez powoda roszczenie,
twierdzenia i wnioski dowodowe na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnoSci wskazanej przez powoda w pozwie tj.
zarowno wekslowej, jak i wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego. Dopiero na podstawie w ten spos6b
ocenionego stanowiska stron i zebranego materialu dowodowego, Sad ten poczyni precyzyjne ustalenia faktyczne
i dokona w oparciu o te ustalenia wnikliwej oceny prawnej sporu. Takie postepowanie pozwoli na prawidlowe
rozstrzygniecie o zadaniu strony powodowej



i o kosztach procesu, przy uwzglednieniu takze kosztow tego postepowania apelacyjnego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy na podstawie przepisow art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



