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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
(...) Bank Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powodki E. K. kwote 9.707,69 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.717 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Nadto nakazal
pobrac od pozwanego kwote 1.002,96 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powodki opiera sie na twierdzeniu, ze zachowanie pozwanego przy zawarciu
przedmiotowej umowy stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej
w dalszej czeSci uokik), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 roku, zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci polegajace na:

1) stosowaniu postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.;
2) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji.

Dla przypisania praktyki polegajacej na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw muszg byé spelione
lacznie dwie przestanki: dzialanie przedsiebiorcy i dzialanie sprzeczne z prawem. Stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych jest szczegblnym przypadkiem praktyk wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, ktore ze swej istoty
sg zachowaniami bezprawnymi. Ich bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 2 wynika ze wzgledu na zakaz praktyk
tego rodzaju ustanowiony w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w skrocie upnpr) oraz ze wzgledu na zawarta w tejze ustawie przeslanke sprzecznosci zachowania
przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami, jako warunek uznania zachowania za nieuczciwg praktyke rynkowa. W zwigzku
z tym o bezprawno$ci bedzie Swiadczyto przypisanie zachowaniu przedsiebiorcy jednej z praktyk ujetej w ustawie,
ktora ta praktyke ustawa uznaje za nieuczciwa.

Praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu z art. 4 ust. 1 upnpr, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4
ust. 2 upnpr stanowi z kolei, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lno$ci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przeslanki okre§lone w ust. 1. Art. 5 ust. 1 upnpr wskazuje natomiast, iz za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Przez praktyki rynkowe rozumie sie natomiast dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w szczeg6lnoSci reklame i marketing, bezpoérednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4 upnpr). Szczegbélnym przypadkiem dzialania
wprowadzajacego w blad ujetym w art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr jest dzialanie dotyczace cech produktu, w szczegdlnoSci
jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilo$ci, jako$ci, sposobu wykonania, skladnikéw, daty produkeji,
przydatnoSci, mozliwoSci i spodziewanych wynikoéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i
wynikoéw badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyrdznien uzyskanych przez
produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.



Zbadanie, czy w omawianej sprawie doszlo w istocie do naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art.
4 ust. 11 2 upnpr wymaga oceny okolicznosci sprawy z punktu widzenia wskazanych przepiséw. Rozwazania w tym
zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji, punktem odniesienia
dla ustalenia ich nieuczciwoséci jest sprzecznosé z prawem lub z dobrymi obyczajami. Nieuczciwa praktyka rynkowa ma
wiec miejsce takze wtedy, gdy dany czyn jest wprawdzie zgodny z prawem, ale sprzeczny z dobrymi obyczajami. Istotg
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich
wartosci jak uczciwosc, fachowosé, rzetelnosé, szczerosc, lojalnosc. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
uniemozliwiajace realizacje tych wartoéci, w tym rowniez takie, ktore wykorzystuja naiwno$é i niewiedze konsumenta.
Naruszenie jest razace, jeli znaczaco i powaznie odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.
Dodatkowo zachowanie to ma mie¢ istotny wplyw na decyzje konsumenta tj. znieksztalci¢ jego zachowanie w takim
stopniu, Ze przyjac nalezy, ze przy prawidlowym postepowaniu przedsiebiorcy konsument zachowalby sie odmiennie,
w szczegdlnosci nie zgodzil na zawarcie umowy w danym ksztalcie i na danych warunkach. Wszystkie te dzialania
maja by¢ oceniane w konteks$cie przecietnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, za przecietnego uznaje sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentoéw, przez ktora
rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé¢ grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak
wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umyslowa. Na tle orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wyksztalcil sie model przecietnego konsumenta (odbiorcy), ktéry jest ,rozsadnie”, ,dosy¢”, ,w miare” dobrze
poinformowany oraz ,rozsgdnie”, ,dosy¢™, ,w miare” spostrzegawczy i ostrozny.

Przecietno$¢ konsumenta z zalozen ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych odnosi sie do jego wiedzy i
predyspozycji intelektualnych. Z jednej strony mozna wymagaé¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w
rzeczywistoSci, a z drugiej - nie mozna uznad, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie.
W ocenie Sadu Rejonowego powddke nalezy uznaé za konsumenta rozwazanego, przecietnie zorientowanego, ale
jednocze$nie nieprzygotowanego merytorycznie do zawarcia umowy przystapienia do grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ten deficyt wiedzy powinien zostaé zrownowazony
przez informacje przekazywane przez Bank. Utarte w Swiadomosci konsumentéw wyobrazenia o zakresie dziatalnosci
bankéw powoduja, ze kazdy przedstawiony produkt beda odbieraé jako modyfikacje znanych juz produktéw, a nie
jako zupelnie nowg ustuge o innych cechach. Powodka juz w pozwie wskazywala, ze jej celem byta cheé¢ ulokowania
kapitalu z zyskiem. E. K. korzystala przy tym uprzednio z uslug pozwanego banku i w zwiazku z tym mogla
pozostawa¢ w usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu, ze proponowane jej formy inwestowania maja
charakter bezpieczny. Powodka udajac sie do profesjonalisty trudniacego sie zawodowo doradztwem finansowym
mogla by¢ przekonana, iz pracownicy pozwanego beda dzialaé wylacznie w jej interesie i na jej korzysé, a takze,
ze wybor przedstawionego jej produktu finansowego nie jest przypadkowy, a stanowi rezultat wszechstronnej
analizy przedstawionych przez powo6dke preferencji. Pomimo tego pozwany w odpowiedzi na zapatrywania powodki
przedstawil jej inny produkt, dajacy w jego opinii o wiele wyzszy zysk, anizeli lokata terminowa. Co przy tym
istotne, powodka byla zapewniana ze proponowany produkt jest forma oszczedzania tak jak na lokacie bankowej,
z ta robznica, Ze okres oszczedzania jest dluzszy niz na lokacie. Powddce byl przy tym proponowany produkt
nalezacy do tzw. produktow strukturyzowanych. Jak wynika z depozycji Swiadka A. W., przekazywane pracownikom
pozwanego materialy informacyjne, jak i tre$¢ odbywanych szkolen, nie dostarczaly im odpowiedniej wiedzy w
zakresie oferowanego klientom produktu. Osoby te nie dysponowaly wiadomo$ciami z zakresu tego, jak dziala
mechanizm oferowanego produktu, w jaki sposéb wylicza sie warto$¢ wykupu itp., rowniez dokumentacja zwigzana
z produktem nie zawierala w sobie jasnych i zrozumialych informacji w powyzszym zakresie. Znamienna jest tutaj
wypowiedz §wiadka ,ja sie zorientowalam jak te produkty dzialaja jak zaczeliémy mie¢ podglad do aplikacji z tymi
produktami i jak przeszlam na stanowisko doradcy (...). Dopiero wtedy odbylam porzadne szkolenie z inwestycji
i zaczelam rozumieé, o co w tym wszystkim chodzi”. W $wietle powyzszej wypowiedzi, zdaniem Sadu Rejonowego,



zasadnym jest przyjecie, ze po pierwsze, nawet wérod pracownikdw pozwanego omawiany produkt byl w pewnym
stopniu enigmatyczny, zwlaszcza, ze przez pewien okres nie mieli oni w ogoéle podgladu w rachunek klienta, nie
wiedzieli zatem m.in. jaka jest aktualna warto$¢ zgromadzonych przez niego jednostek funduszu, po wtore, nie byt to
produkt, ktéry mozna zaliczy¢ do kategorii uméw standardowych, oferowanych na co dzien. E. K., jako konsument,
bedac narazona na oceniang praktyke, nie miala §wiadomo$ci, ze pozwany moze zaproponowac jej skomplikowany
i ryzykowny produkt, w miejsce tradycyjnie oferowanej lokaty bankowej. WyraZnego zaznaczenia wymaga, ze
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to kontrakt zawierajacy zapisy o bardzo
wysokim stopniu trudno$ci, regulowany wieloma réznorodnymi wzorcami umownymi, odwolujacy sie w swej tresci
do pojet niejasnych. Dla przykladu podnie$¢é mozna jedng z najistotniejszych kwestii dla konsumenta przy tego
typu umowie, a wiec kwote, jaka otrzyma w razie wypowiedzenia umowy. Zgodnie z Warunkami ubezpieczenia
Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$¢ wartosé wykupu to kwota wyplacona przez towarzystwo
ubezpieczen na zasadach przewidzianych w § 18. Postanowienie to stanowi z kolei, ze warto$¢ wykupu stanowi iloczyn
wartosci rachunku udzialéw (pojecie, ktdre ma swoja definicje rowniez w tej umowie skonstruowana w podobny
trudny do zidentyfikowania spos6b) oraz stawki procentowej warto$ci rachunku udzialéw dla roku polisowego, w
ktérym nastapil koniec okresu ubezpieczenia, okre§lony w Tabeli Oplat i Limitow (odestanie do zalacznika do WU)
skorygowany o trzy pozycje zawierajace podobnie rozbudowane unormowania odwolujace sie do szeregu pojec jedynie
wlasciwych dla tej umowy. Taki sposéb regulacji, tj. definiowania kluczowych poje¢ umownych w sposéb odsylajacy
do najpierw jednego unormowania umownego, ktory z kolei odsyla do zalgcznika do umowy, jaka jest tabela oplat i
limitoéw, a przy tym wprowadzenie szeregu okreslen majacych dane znaczenie wylgcznie na gruncie wzorca umownego,
prowadzi do praktycznej niemozliwo$ci zrozumienia warunkdéw umowy poprzez samo zapoznanie sie z jej treScia, co
tez wyrazne zaznaczyla Swiadek A. W.. Analiza treSci takiego kontraktu przez przecietnego konsumenta jest w praktyce
wrecz niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-
finansowych zawartych we wzorcach umownych, w zwigzku z czym konsument na ogbt zawiera takg umowe bazujac
na informacjach przekazywanych mu przez osobe oferujaca zawarcie umowy, czyli poérednika ubezpieczeniowego,
pracownika banku lub doradcy finansowego. Tak stalo sie rowniez w przypadku E. K.. Otrzymala ona wprawdzie
przed zawarciem umowy wszystkie dokumenty ja regulujace, ale ze wzgledu na poziom ich skomplikowania, jak
sama podala w pozwie, nie byla w stanie w peli ich zrozumie¢. Bazowala zatem na informacjach udzielonych
jej przez pracownika pozwanego, ktéry przy tym sam mial ograniczona wiedze w zakresie oferowanego produktu.
Istotne jest tutaj dzialanie pozwanego, ktory skupial uwage powddki nie na cechach produktu, relewantnych z
punktu widzenia jego dzialania (pracownik pozwanego nie omawial sposobu inwestowania skladek, ich elementow
skladowych, nie informowal o oplacie likwidacyjnej, jak roéwniez o tym, w jaki sposoéb kreowana jest wysoko$c¢
Srodkéw wyplacanych klientowi w zwigzku z rozwiazaniem umowy), a na wynikach podpisywanej umowy. Klientowi
przedstawiane byly prognozy zysku na podstawie wynikow z przeszloéci, ktére mialy optymistyczny charakter (przy
czym w samej umowie i zalacznikach do niej wskazywano, ze dane z przeszloSci nie determinuja poziomu zyskow,
jakie mozna osiagna¢ w przyszloSci), nadto, jak wyjasnila A. W., pracownicy pozwanego postugiwali sie specjalnie
skonstruowanymi wykresami, ktére praktycznie w kazdej prezentowanej symulacji przedstawialy dane korzystne dla
klienta. Dzialajac w ten sposob, pozwany pozbawial swoich klientow, w tym powodke, wiedzy, ktora jest potrzebna do
podjecia decyzji dla oceniajacego sprawe rozsadnie konsumenta. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci przecietny
konsument, tj. osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna otrzymujac podczas spotkan wybibrcze
informacje mogl by¢ tatwo wprowadzony w blad co do cech, jakie posiada oferowany produkt. Informacja, uwaga
i ostrozno$¢ konsumenta sa wzajemnie zalezne i ich wspoloddzialywanie mogloby nastapi¢ przy kompleksowym
poinformowaniu o cechach produktu. Tymczasem skoro nie bylo rzetelnej informacji, to nie mozna oczekiwaé
podwyzszonej uwagi i ostrozno$ci. Stosowana przez Bank praktyka to praktyka wprowadzajaca w blad przecietnego
konsumenta na etapie przedkontraktowym. Jak zostalo ustalone, E. K. przyszla do Banku w celu zalozenia lokaty
terminowej, natomiast pracownik pozwanego zaoferowal jej produkt, ktéry mial przynosi¢ wieksze korzysci niz
lokaty terminowe. Powyzsza praktyka doprowadzila do powstania falszywego wyobrazenia, prowadzacego do podjecia
(lub mozliwos$ci podjecia) przez powodke, jako przecietnego konsumenta, decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej
by nie podjeta. Wedlug powszechnie przyjetego okreslenia blad polega na falszywym wyobrazeniu o otaczajacej
rzeczywistoSci, oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczna i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy
(prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogble w braku tego wyobrazenia. O bledzie moéwimy wowczas, gdy zachodzi



niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w §wiadomos$ci podmiotu. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszym postepowaniu uprawnia do przyjecia, ze stosowane techniki prezentacji produktéw eksponowaly korzysci
zwigzane z inwestycja pomijajac ryzyka zwigzane z przystapieniem do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Klientom pozwanego, w tym powodce, byly prezentowane okreslone
tabele i wykresy, ktére mialy na celu odpowiednie oddzialywanie na ich $wiadomo$¢, co do mozliwos$ci osiagniecia
potencjalnego zysku. Taki sposéb dzialania niewatpliwie uwiarygodnial informacje przekazywane przez pozwanego,
dokumentowal bowiem, poprzez odwolanie sie do danych z przeszlo$ci to, co moéwil pracownik Banku. Dzieki takiemu
postepowaniu u powodki moglo powstaé przekonanie, ze podejmuje racjonalng decyzje w oparciu o rzetelne dane i
analizy, a nie w oparciu o gotostlowne twierdzenia pracownika pozwanego. Powtorzenia wymaga, ze powbddka byta
zapewniana, ze oferowany jej produkt zapewni wiekszy zysk, anizeli lokata terminowa. Zapewniano ja réwniez o
mozliwo$ci bezpiecznej rezygnacji z umowy, co bylo o tyle istotne, ze powodke nie interesowala umowa (...)-letnia,
o czym informowala ona pozwanego. Co wiecej, E. K. otrzymala zapewnienie, ze zwrdcone jej w wyniku rozwigzania
umowy $rodki beda stanowily rownowarto$¢ uiszczonych przez nig skladek. Taka konstrukcja informacji niewatpliwie
wywoluje u konsumenta prze§wiadczenie, ze w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy nie straci wplaconych
srodkow, natomiast gdy nie rozwiaze umowy uzyska wysokie oprocentowanie. Dlatego tez juz samo zapewnienie,
ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy powodka nie straci zadnej kwoty z powierzonych §rodkéow
moglo determinowaé podjecie decyzji o zawarciu umowy. Powodka otrzymala zatem jasny przekaz, ze otrzymuje
produkt posiadajacy cechy zwyklej lokaty oraz dodatkowe korzyéci, nie miata zatem zadnych podstaw do zakladania,
ze proponowany jej produkt nie spelnia cech lokaty terminowej. Jak wynika z twierdzen powddki zawartych w
pozwie i dalszych pismach procesowych, wlasnie te dwie przeslanki, tj. wysokie oprocentowanie, wyzsze niz przy
standardowych lokatach oraz mozliwo$¢ rezygnacji z umowy w kazdym czasie przy zachowaniu caloéci wplaconych
skladek, determinowaly jej decyzje o zwiazaniu sie umowa. Powodka podejmowala zatem decyzje o wyborze produktu
z prze$wiadczeniem, ze w najgorszym razie ,wyjdzie na zero”. Zasadnym jest zatem konkluzja, ze gdyby E. K.
zostala prawidlowo poinformowana o wszystkich cechach oferowanego jej produktu, ryzyku z jakim sie wiaze, nie
zdecydowalaby sie na jego zakup. Prawdziwy stan rzeczy wygladal jednak tak, ze prezentacje pozwanego pomijaly
ryzyka zwiazane z przystapieniem do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, o czym jednoznacznie zeznala A. W.. Mialy one na celu pokazanie wylacznie ulamka rzeczywistoSci,
oczywiécie w tylko takim jej zakresie, jaki dotyczyl mozliwych do uzyskania zyskow, bez odnoszenia sie do oplat
zwigzanych z produktem, czy tez ryzykiem rynkowym. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy,
ze 7 Regulaminu Funduszu stanowigcego zalgcznik do umowy jednoznacznie wynika, iz z omawianym produktem
wigzaly sie 4 grupy ryzyka: ryzyko utraty czeSci wplaconych srodkow, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed
koncem okresu ubezpieczenia, ryzyko nie osiagniecia zysku, gdyz wynik Funduszu jest zalezny od zmiany wartoSci
wystawionych instrumentéw pochodnych i nie jest z gory okreslony, ryzyko kredytowe, przez ktoére rozumie sie
mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnos$ci kontrahenta do obshugi zadluzenia, w tym do realizacji
zobowigzan z tytulu transakcji zawartych na rynku finansowym oraz ryzyko ograniczonej plynnosci, zwiazane z
dokonywaniem wyplaty warto$ci wykupu bez mozliwoéci wyplat czeSciowych w trakcie trwania okresu ubezpieczenia.
Powodka nie miala §wiadomosci powyzszego, niewatpliwie za$ przedstawienie jej rzetelnych informacji w zakresie
przytoczonych grup ryzyka mialo istotne znaczenie, poniewaz powbddka zawierala umowe m.in. ze wzgledu na
mozliwo$¢ jej rozwigzania przed terminem. W efekcie tego zaniechania powddka nie miala §wiadomosci co do
faktycznych kosztow, jakie wiaza sie z oferowanym produktem .. (...) czym byla juz mowa, E. K. byla szczeg6lowo
informowana o korzy$ciach zwigzanych z prawem do wycofania powierzonych $§rodkéw pienieznych przed uplywem
terminu na jaki zostala zawarte umowa. Sposob przedstawienia tych korzySci spowodowal, ze podjela ona decyzje na
podstawie ustnie przekazanych informacji. Pomimo, ze w warunkach uméw byly zawarte informacje o wystepowaniu
ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig nieotrzymania zwrotu cze$ci wplaconych Srodkéw w sytuacji przedterminowego
rozwigzania umowy, to jednak sugestywno$¢ przekazu spowodowala, ze powddka nie zwrocila na to uwagi i podjela
oceniang decyzje, ktorej by nie podjela, gdyby pozwany w sposob rownie jasny i jednoznaczny przedstawil informacje
o kosztach i oplatach i innych ryzykach, jak o potencjalnych korzysciach. Przypomnienia wymaga, ze powodke
zapewniono, ze 100% zainwestowanej skladki chronione jest na koniec okresu ubezpieczenia, taka tez informacja
znalazla sie w treéci podpisanego przez powodke o$wiadczenia. Sktadka zainwestowana, co wynika z dowodow z
dokumentow oraz zeznan A. W., stanowila $rodki pieniezne wplacone przez konsumenta, pomniejszone jednak



o oplaty i koszty zwiazane z produktem. Tym samym skladka zainwestowana nie byla réwnoznaczna z warto$cia
wplaconych jednorazowo lub sukcesywnie w trakcie realizacji umowy $rodkoéw pienieznych, na co wskazala wyraznie
A. W.. Umowa podpisana przez powddke rbéznila sie zatem od umowy lokaty bankowej, w ramach ktoérej brak
jest oplat pobieranych przez bank od srodkéw wplacanych przez klienta. W konsekwencji zapisow przedmiotowej
umowy, kwota, ktora mogla otrzymaé powddka w momencie zakonczenia realizacji umowy wynikajaca ze sktadki
zainwestowanej mogla by¢ nizsza od lacznej kwoty wplaconych przez nig §rodkdéw. Wynika to zreszta z deklaracji
przystapienia, gdzie skladka zainwestowana zostala oznaczona na kwote 22.500 zl, za§ powddka zobowiazala sie
uiszczaé przez 15 lat kwoty po 136 zl miesiecznie oraz jednorazowo kwote 4.500 zl, co daje lacznie kwote 28.980
z}. Powo6dka nie miala takze wiedzy odnosnie tego, ze z wplaconych przez nig Srodkéw, wylacznie cze$é z nich jest
przeznaczona na zakup jednostek inwestycyjnych, co oznaczalo, ze warto$¢ jednostek liczonych na date zakupu
moze sie r6znié¢ od ich warto$ci w chwili wykupu przez klienta. Roznica ta miala przy tym istotny charakter, jak
wskazala bowiem A. W., jednostki byly zakupywane za kwote 100 zl kazda, tymczasem ich realna warto$¢ co do
zasady mie$cila sie w przedziale od 45 do 60 zl, przy czym Swiadek nie pamietala czasu, zeby warto$c¢ ta osiggnela
100 zl. A zatem, je$li przyja¢ powyzsze zalozenia, za kwote pierwszej skladki uiszczonej przez powoddke mozna
bylo zakupi¢ 45 jednostek w kwocie po 100 zl kazda. Jedli przykladowo przyjaé, ze w momencie wykupu jednostek
ich warto$¢ to 60 zl za kazda, warto$¢ 45 jednostek wyrazalaby sie kwota 2.700 zl, a wiec prawie dwukrotnie
nizsza od kwoty, ktérag powodka uidcila. Tylko zatem ta kwota bylaby objeta ochrong, ktoéra przy tym nie miala
charakteru absolutnego. Gwarancja otrzymania minimum 100% skladki zainwestowanej byla bowiem poddana
ryzyku kredytowemu, wskazanemu w Regulaminie funduszu. Istnialo zatem hipotetyczne ryzyko, ze emitent nie
wypelni zobowigzan zawartych w umowie, narazajac partnera na strate finansowa. Ryzyko kredytowe to takze
zagrozenie, ze platno$ci emitenta nie zostang uregulowane w terminie lub zostang uregulowane tylko czeSciowo,
co zreszta zostalo wskazane w podpisanym przez powodke oSwiadczeniu. Oczywiscie o realnej wartoSci skladki
zainwestowanej, jak i o wspomnianych ryzykach, pow6dka nie zostala poinformowana, mimo, ze informacja w tym
zakresie jawila sie jako istotna. Powddka zostala poinformowana o ochronie powierzanych srodkéw pienieznych, ale
juz nie o wystepujacych ryzykach. Rodzaj przekazywanych informacji nie byl zatem dostosowany do sprzedawanych
produktéw oraz wiedzy konsumentéw. Powt6rzyé nalezy, ze przecietny konsument ma prawo do otrzymania pelnych,
rzetelnych, nie wprowadzajacych go w blad informacji o cechach oferowanych produktow, w szczego6lnosci ma prawo
do otrzymania informacji o wszelkich ryzykach jakie wiaza sie z inwestowaniem oszczednoSci w przedmiotowe
produkty. Informacje na temat korzysci, ale robwniez zagrozen oraz kosztéw powinny by¢ podawane w sposéb
pelny, nie zdominowany przez jeden z rodzajow informacji. Powddka nie musiala sie spodziewaé, ze przychodzac
do Banku i chcgc powierzy¢é Bankowi swoje oszczedno$ci moze zawrze¢ umowe, na podstawie ktorej przystapi do
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, co bedzie sie wigzalo z
powstaniem zobowigzania dlugoterminowego. Co przy tym oczywiste podnoszony przez pozwanego fakt, ze E. K.
skladala oswiadczenie swiadomosSci podstawowych cech produktu oraz m.in. o fakcie otrzymania Warunkow (...),
Tabeli Oplat i Limitow oraz regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nie oznacza eliminacji bledu
co do cech produktu, gdy cechy te nie zostaly przedstawione w sposéb dostatecznie jasny i jednoznaczny, a umowa
byla podpisywana niejako ,,0d reki”. Powodka podpisala oswiadczenie znajdujace sie w deklaracji przystapienia do
umowy ubezpieczenia o wyrazeniu zgody na objecie ja ochrong ubezpieczeniowa na warunkach okreslonych w umowie
ubezpieczenia, jedynie na podstawie zapewnien doradcy finansowego, ze tre$¢ wzorcow odzwierciedla wcze$niej
przedstawione przez niego informacje.

W przedmiotowej sprawie z calg stanowczo$cig zachowaniu pozwanego przypisa¢ mozna przymiot sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztalcajacy lub mogacy znieksztalci¢ zachowanie rynkowe powodki jako
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu. Przesadza o tym zachowanie pracownikéw
pozwanego, ktérzy na zadnym etapie zawierania umowy nie poinformowali powo6dki o ryzykach zwiazanych z
inwestycja, w tym o mozliwo$ci utraty czeSci, a nawet calo$ci wplacanych $rodkow, a skupili sie wylacznie na
korzySciach produktu. Nie sposoéb pominaé¢ przy tym, ze pozwany jako podmiot profesjonalny, trudniacy sie zawodowo
obrotem $rodkami finansowymi i doradztwem klientom w zakresie instrumentéw finansowych, obowiazany jest
do przedstawienia wszelkich informacji dotyczacych oferowanych produktéow, zaréwno tych pozytywnych, jak
i negatywnych. Konsument, ktory zawierza takiemu podmiotowi, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji



wynikajacych z zatajenia istotnych danych o ryzykach zwigzanych z inwestycjami. Zdecydowanie postepowanie
pozwanej spdtki wplynelo na zachowanie rynkowe powdédki. Byto ono jedynym bodzcem do zawarcia przedmiotowej
umowy. Powodka nigdy wezesniej nie zawierala podobnej umowy przedstawionej jej jako pewny sposéb inwestowania
pieniedzy tozsamy do lokaty bankowej, a pozwalajacy na osiggniecie wiekszego zysku, podczas gdy w istocie umowa ta
stuzyta jedynie inwestowaniu przez Towarzystwo ubezpieczen w fundusze inwestycyjne, ktore nie gwarantuja zysku,
a nawet zachowania wplaconych $rodkéw. Przypomnienia wymaga przy tym, ze ciezar dowodu, ze dana praktyka
rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktdéremu zarzuca sie
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 13 upnpr). Pozwany za$ nie wykazal, ze stosowane przez niego praktyki
rynkowe nie nosily znamion nieuczciwych.

W éwietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie podnieéé nalezy, ze w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze przedmiotowe postanowienie umowne, dotyczace oplaty za wykup,
kwestionowane przez powddke, nie okresla gléwnego Swiadczenia tejze, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii
umowy ubezpieczenia. Swiadczeniami gléwnymi dla tego typu umoéw sa skladki ubezpieczeniowe po stronie
ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela; kwota oplaty od wykupu byta jedynie potracana
przez Ubezpieczyciela z kwoty stanowiacej jego $§wiadczenie gléwne. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje
sie, ze nie jest $wiadczeniem glownym oplata dodatkowa, majgca charakter zblizony do kary umownej czy
do odstepnego. W konsekwencji jest dla Sagdu Rejonowego jasne, ze przedmiotowa oplata od wykupu (oplata
likwidacyjna) nie jest Swiadczeniem gtéwnym.

Poza sporem pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie nie mozna
odmowié racji pozwanemu, iz strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé zawarta umowa miedzy nimi. Niedopuszczalna jest jednak
sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposoéb,
ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego,
w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje
obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi kosztami, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych
wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie
indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod katem ewentualnej abuzywno$ci — uksztaltowania praw i
obowiazkéw powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jej interesow.

Pierwszym, co wrecz rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego, jest razaca wysoko$c¢
oplaty. Oplata jest tak wysoka, ze pochlania wiekszos¢ skladki zwracanej ubezpieczonemu, co nalezy uznaé za
niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. W zwigzku z tak wysoka oplata za wykup,
rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skltadek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu)
skutkowala utrata wiekszoéci Srodkow, jakie zostaly uzyskane poprzez wykup. W istocie wiec w umowie zostala
przewidziana dla ubezpieczonego swoista sankcja za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy - bez powiazania
jej z realnie poniesionymi wydatkami (ktére, co wymaga podkreslenia, w ogole nie zostaly przez pozwanego w
sprawie wykazane co do ich wysoko$ci), przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych
przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Wzorzec umowny przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od
okolicznos$ci dotyczacych umowy z konkretnym konsumentem. Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla
stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury
dlugoterminowy charakter. Zauwazy¢ trzeba, ze uiszczana w trakcie trwania umowy skladka zawierala w sobie nie
tylko oplate administracyjna oraz oplate za ryzyko, ale takze inne koszty zwiazane z produktem, na co zwroécila
uwage A. W.. Zatem koszty zwigzane z dzialalnoScig inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta
znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach. Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej



oplaty z tytulu wykupu Srodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem
pozwany nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku niosla za sobg koszty w wysoko$ci 85% w roku pierwszym
i drugim, 80% w roku trzecim, 70% w roku czwartym, czy tez 60% w roku pigtym. W zakresie przedmiotowej
kwestii wypowiadal sie réwniez Sad Najwyzszy, ktéory w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13,
Biul. SN 2014/2) w sposo6b jednoznaczny przesadzil, iz ,postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktore naktada na
konsumenta obowigzek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty likwidacyjnej
pochlaniajgcej wszystkie §rodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, jesli wypowiedzenie umowy nastepuje
w ciagu dwoch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczna ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na
wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku $rodkéw
stanowi niedozwolona klauzule umowng. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub
znacznej czeSci tych §rodkdéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza
interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami”. Reasumujac Sad uznal, ze oplata likwidacyjna
w omawianej wysoko$ci narusza dobre obyczaje. Mobilizacja i zachecanie klientbw do kontynuowania umowy w
dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy,
optatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkeja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach
umowy wyjasnione. Jest to za$ okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego

postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 k.c.

W razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze
zadaé m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych, w szczegolno$ci zadania uniewaznienia umowy
z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu (art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr).

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego banku jest art. 430 k.c., ktoéry stanowi, ze kto na wlasny rachunek powierza
wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnoSci. Koncepcja ryzyka jako - podstawy odpowiedzialno$ci przyjetej w art. 430 k.c. - nadaje
tej odpowiedzialnoSci charakter obiektywny. Z pewnym uproszczeniem mozna ja okresli¢ jako odpowiedzialno$¢ za
skutek. Przestankami odpowiedzialnoSci na podstawie wymienionego przepisu sa:

a) szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego,
b) wina podwladnego,
c¢) wyrzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosci.

Miedzy osoba powierzajaca wykonanie czynnoSci a tym, komu czynno§é powierzono, musi istnie¢ stosunek
zwierzchnictwa i podporzadkowania. W omawianym przepisie stosunek ten ujeto opisowo. Zwierzchnikiem jest
ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy jej wykonywaniu podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek. Podwladnym za$ jest osoba podlegajaca temu
kierownictwu i majaca obowiazek stosowania sie do polecenn danych jej przez zwierzchnika. Podwladny wykonuje
czynno$¢ powierzona mu przez zwierzchnika na ,wlasny rachunek” tego ostatniego. W konsekwencji na podstawie
art. 430 k.c., zwierzchnikiem okreslonego pracownika nie jest jego przelozony w rozumieniu hierarchii wynikajacej
np. ze schematu organizacyjnego przedsiebiorstwa, lecz samo przedsiebiorstwo - jako osoba prawna. Przestanka
odpowiedzialnoéci zwierzchnika jest zawsze wina podwladnego, uzyta tu w tym samym znaczeniu, co w art. 415 k.c.,
przy czym normalnym jej nastepstwem jest szkoda wyrzadzona osobie trzeciej. Zawinione zachowanie sprawcy szkody
polega¢ moze tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zosta¢ uznane za czyn jedynie
wowczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem cigzacego na sprawcy obowigzku dzialania. Zachowanie bedace Zrodtem
szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej, zawinionym. Wymaganie wyrzadzenia
szkody przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci oznacza, ze miedzy powierzeniem czynno$ci a dzialaniem, w



ktérego wyniku nastapila szkoda, powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, i to zwigzek takiego rodzaju, jaki w
my$] obowiazujacych zasad usprawiedliwia odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do odszkodowania. Chodzi tu wiec o
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., ograniczajacy sie do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na
podstawie doSwiadczenia zyciowego nalezy uznac za stanowiace z reguly skutki danego rodzaju dziatan lub zaniechan,
w odro6znieniu od wypadkow, ktore poza taka regule wykraczaja.

U podstaw wystapienia przez konsumenta z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody lezy rzeczywista
szkoda, ktéra powstala po jego stronie lub utrata spodziewanych korzySci. Nalezy pamietac, ze odpowiedzialno$é
za wyrzadzona szkode powstaje tylko w sytuacji zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powstalg
(zaistniala) po stronie konsumenta a nieuczciwa praktyka rynkowa dokonang przez przedsiebiorce jako zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Uszczerbek powstaly w dobrach konsumenta na skutek dokonania przez przedsiebiorce
nieuczciwej praktyki rynkowej obejmuje szkode o charakterze zar6wno majatkowym, jak i niemajatkowym. W zakres
rzeczywistej szkody wchodza straty, ktére poniost konsument w wyniku dokonania nieuczciwej praktyki rynkowe;j.
Utrata spodziewanych korzysci dotyczy tych korzysSci, ktére konsument moéglby osiagnaé, gdyby szkoda nie zostala
przez przedsiebiorce dokonana wskutek nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Czyn nieuczciwej praktyki rynkowej, jakiego dopuscili sie w stosunku do powodki pracownicy pozwanej spoiki stanowi
zdecydowanie ich zawinione zachowanie, w ktérego nastepstwie powodka zawarla niekorzystna dla niej umowe.
Pracownikom pozwanego przypisa¢ bowiem mozna co najmniej razgce niedbalstwo w przedstawieniu istotnych
cech produktu oferowanego powodce. Miedzy postepowaniem pracownikéw pozwanej a szkoda powddki zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem udzielili oni rzetelnych oraz pelnych danych, co do wszystkich
kwestii dotyczacych umowy do jej zawarcia by nie doszlo, a powddka nie wplacilaby na rzecz towarzystwa ubezpieczen
okre$lonych srodkéw pienieznych. Kazda za$ nieuczciwa praktyka rynkowa jako zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami stanowi dzialanie bezprawne. Wskazane powyzej okolicznodci przesadzaja o zaistnieniu wszystkich
przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wynikajgcych z art. 361 k.c.

Na rzeczywista szkode powodki zlozyly sie wszystkie wplacone przez nig Srodki pieniezne na poczet zawartej umowy.
Co bylo w sprawie niesporne powddka uiécila na rzecz pozwanego lacznie kwote 11.572 zl. Z tej kwoty na rzecz powodki
pozwany wyplacil kwote 1.864,31 zL. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
9.707,69 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opOznienie).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Wyrok ten zaskarzyta w caloSci apelacja strona pozwana, zarzucajac mu:
L. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
z pominieciem jego istotnej czesci, tj. deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, oSwiadczenia z dnia 4.08.2011
roku, zalacznika nr 2 do powolanej deklaracji z ktérego wynika wprost, iz powddka catkowicie §wiadomie zlozyla swdj
podpis pod ww. dokumentami, nie zapoznajac sie z nimi, a w konsekwencji wyprowadzenie z materiatu dowodowego
wnioskéw z niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i
przyjecie, iz pozwanemu mozna przypisa¢ czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie informacyjne, a tym



samym wprowadzenie w sposob zawiniony powddki w blad, w zakresie przedstawienia powodce wszelkich cech
produktu finansowego, pomimo, ze z dowoddw z dokumentéw a takze zeznan §wiadka wynika okolicznos$¢ przeciwna;

2) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene zebranego
materialu dowodowego, sprzeczng z zasadg logiki i doS§wiadczenia Zyciowego, polegajace na wyprowadzeniu faktu,
iz niesporna okoliczno$é stanowi uiszczenie przez powddke na rzecz pozwanego kwoty dochodzonej pozwem,
podczas, gdy z dowodow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, iz kwota ta byla uiszczana na rachunek
bankowy, ktérego posiadaczem jest Towarzystwo (...), co implikowato bledne ustalenie przez Sad a quo, iz pozwany
zostal wzbogacony kosztem powodki i powodce przystuguje roszczenie wobec pozwanego o zwrot przedmiotowego
Swiadczenia;

3) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznymi wyprowadzenie faktu z dowodéw z
dokumentow i zeznan §wiadka A. W., iz powddka nie byla informowana, ze produkt do ktérego przystepuje stanowi
ubezpieczenie, a nie lokate, a takze o zasadach i warunkach ponoszenia oplat, w tym likwidacyjnych a zwiazanych z
przedwczesnym wykupem $wiadczenia, podczas, gdy z materialu dowodowego oraz zeznan swiadka wprost wynika
okoliczno$¢ przeciwna;

4) przepisu art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci
z ktéorych wywodzi skutki prawne, w tym, iz nie byla informowana o konieczno$ci ponoszenia oplat, w tym
likwidacyjnych na warunkach przewidzianych w umowie ubezpieczenia, podczas, gdy z dowodéw z dokumentow
zaliczonych w poczet materialu dowodowego oraz zeznan Swiadka A. W., wynika okoliczno$¢ przeciwna;

5) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej w sposéb wybioérczy, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego,
polegajacej na zupelnym zaniechaniu odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do twierdzen i zarzutow pozwanego w
przedmiocie skutecznoSci uchylenia sie powodki od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu, pomimo, ze zarzut uchybienia terminowi rocznemu do realizacji wskazanego uprawnienia zostal zgloszony
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, co implikowalo niezasadne uwzglednienie powodztwa, a tym samym
nierozpoznanie istoty sprawy, a takze uniemozliwienie pozwanemu oceny i kontroli rozumowania Sadu I instancji;

II. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasSciwe zastosowanie, 1j.:

1) przepisow art. 84 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo, ze nie zachodzily
ku temu podstawy, gdyz powodka nie zostala wprowadzona w blad przez pracownika pozwanego, a dokumenty
ubezpieczeniowe podpisala "od reki", bez zapoznania sie z ich treécia, co w konsekwencji wyklucza mozliwo$é
wprowadzenia jej w blad i tym samym skutkowalo naruszeniem przepiséw art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.
poprzez przyjecie, ze pozwany zostal wzbogacony sktadkami ubezpieczeniowymi, ktore de facto powddka wplacila na
rachunek zakladu ubezpieczen;

2) przepisu art. 88 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, pomimo wyraznie podniesionego
w tym zakresie zarzutu pozwanego i tym samym, niezasadne przyjecie, ze powodce przysluguje prawo uchylenia sie
od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu oswiadczenia, ktore de facto nastapilo z uchybieniem terminu;

3) przepisu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23.08.2007 roku o zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez
bledne jego zastosowanie i nadanie powodce miana "przecietnego konsumenta", korzystajacego z ochrony prawnej
ww. ustawy, podczas, gdy powddka poprzez swoja postawe nie spehlila podstawowych wymogéw ostroznoSci,
warunkujacych uznanie jej za "przecietnego konsumenta", a w konsekwencji warunkujacych korzystanie przez
powodke z ochrony plynacej z przepiséw ustawy o zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym in concreto, a
takze z pominieciem istotnych w sprawie okoliczno$ci, iz powddka jest osoba dorosla, ktéra posiadala pewien zakres
doswiadczenia w lokowaniu swoich §rodkéw finansowych, nie byla to jej pierwsza wizyta w banku, ani tez zawarcie
pierwszej umowy;



4) przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo, ze nie zachodzily
ku temu podstawy i stwierdzenie, ze zachowanie pozwanego podczas zawierania umowy ubezpieczeniowej stanowilo
nieuczciwg praktyke rynkowa polegajaca na zaniechaniu wprowadzajacym w blad powodke, podczas, gdy z gdy z
dowoddw z dokumentdéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy i zeznan §wiadka wprost wynika, ze powodka otrzymata
komplet dokumentow ubezpieczeniowych i miala wiedze o warunkach przystapienia do ubezpieczenia i koniecznoSci
ponoszenia oplat, w tym likwidacyjnych, a brak zaznajomienia sie powddki z ich trescig przed data zlozenia na nich
swojego podpisu badz tez dokonanie tego w sposéb pobiezny wyklucza mozliwo$é zastosowania instytucji btedu;

5) przepisu art. 4 ust. 11 2 w zwiazku z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 roku
o zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie
i przyjecie, ze pozwany dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajac powddke w blad co do warunkéow
zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia oraz cech oferowanego produktu finansowego, w sposob naruszajacy dobre
obyczaje i znieksztalcajacy sposob pojmowania produktu ubezpieczeniowego przez powddke, podczas, gdy z dowodow
z dokumentéw sygnowanych jej podpisem wprost wynika, ze pow6dka miala pelng $wiadomoéc¢ i wiedze w zakresie
skutkow przystapienia do umowy ubezpieczenia z funduszem kapitatlowym, a wiec miala wiedze, iz jest to produkt w
swej konstrukeji prawnej w zupelnos$ci odmienny niz konstrukcja tradycyjnej lokaty terminowej;

6) przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwanego oplaty poniesione przez powodke w zwigzku z rezygnacja z produktu
ubezpieczeniowego, podczas, gdy pojeciem szkody nie mozna obejmowac takiego uszczerbku, ktory jest skutkiem
celowych i §wiadomych czynnos$ci poszkodowanego, tak jak to uczynila powodka;

7) ogblnej normy przepisu art. 805 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze skladka ubezpieczeniowa moze
naleze¢ sie komukolwiek innemu niz zakladowi ubezpieczen, w szczegblnosci poprzez przyjecie, ze pozwany pobratl
od powdodki skladki ubezpieczeniowe, podczas, gdy w rzeczywistoSci jest to mozliwe wylacznie bezposrednio na
rzecz ubezpieczyciela, a w konsekwencji dokonanie btednej wykladni przepisu art. 808 § 3 k.c. poprzez przyjecie,
ze powodka jest uprawniona do kierowania zadania zwrotu $wiadczenia pod adresem pozwanego a nie zakladu
ubezpieczen;

8) przepisu art. 808 § 4 k.p.c. poprzez btedna jego wykladnie i przyjecie, iz ubezpieczajacy tj. pozwany byl zobligowany
do udzielenia powodce informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogoélnych warunkéw ubezpieczenia w
zakresie, w jakim dotycza praw i obowiazkdw ubezpieczonego, podczas, gdy obowiazek taki obciaza ubezpieczyciela, a
w konsekwencji bledne przyjecie, ze pracownik pozwanego wprowadzil powddke w blad co do powyzszych elementow
umowy z uwagi na brak kompleksowo udzielonej informacji o powyzszych elementach umowy;

9) przepisu art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, obowiazujacej w dacie
przystapienia do ubezpieczenia, poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz w dokumentach ubezpieczeniowych
podpisanych przez powddke nie zostaly przedstawione zasady: ustalenia wartoSci wykupu ubezpieczenia, wysokosci
pobieranych w zwigzku z realizacja umowy kosztow, podczas, gdy zasady te zostaly wprost okre§lone w Warunkach
(...) Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$é, a ciezar ich okreslenia spoczywal na ubezpieczycielu, a nie
ubezpieczajacym, tak jak przyjal to Sad meriti w niniejszym postepowaniu;

10) przepisu art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
wykladnie i niewlasSciwe ustalenie podmiotu uprawnionego do skladki powiekszonej o stosowne oplaty, a tym samym
bledne przyjecie, iz skladka ubezpieczeniowa i potracane z niej oplaty stanowia przysporzenie pozwanego, zamiast
zakladu ubezpieczen, co stanowi naruszenie przepisu art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.;

11) przepisu art. 415 w zwigzku z art. 430 k.c. poprzez przyjecie, ze niniejsze przepisy znajda zastosowanie w
przedmiotowe]j sprawie, podczas, gdy odszkodowania réwnego spelionemu $wiadczeniu nie mozna zadaé¢ od
ubezpieczajacego, bowiem od ww. mozna zadaé co najwyzej szkody w zakresie zadania zaplaty kosztéow nabycia



produktu ubezpieczeniowego, a zadania ich zwrotu powddka w niniejszym postepowaniu w ogole nie zglosila, a nadto
fakt, ze pozwany posredniczyt w sprzedazy produktu finansowego nie bedac jego autorem, a ktérego zrozumienie
przekracza zdolnoSci intelektualne przecietnego pracownika skierowanego do obshugi klienta, nie oznacza, ze popeit
czyn zabroniony w rozumieniu art. 415 k.c..

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych;

2) ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Przechodzac do oceny wywiedzionej apelacji nalezy uznad, iz jest ona zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku,
aczkolwiek w przewazajacej mierze z przyczyn innych niz wskazane w apelacji.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w ocenie Sadu Okregowego wynika jednak w realiach niniejszej sprawy z
naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego. W $wietle zas uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania
(ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dokonat dostatecznie poglebionej analizy stosunku umownego, ktéry
legl u podstaw zgdan powodki.

Dokonujac takiej analizy nalezy wskazaé, ze powddka jako ubezpieczony zlozyla jednostronne o$wiadczenie woli o
przystapieniu w charakterze ubezpieczonego do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z zakladem ubezpieczen
wynikajacego z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy tym zakladem a pozwanym bankiem. Polskie prawo
dopuszcza zawieranie uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c.), tj. sytuacje polegajaca na tym, ze
umowa ubezpieczenia zawierana jest w interesie osoby innej niz ubezpieczajacy, a zatem w celu objecia ochrong
ubezpieczeniowa dobr osobistych lub majatku innej osoby niz ubezpieczajacy - przy czym ubezpieczony nie musi by¢
imiennie wskazany w samej umowie ubezpieczenia. Stosownie do tredci art. 808 § 2 k.c. roszczenie o zaplate skladki
ubezpieczeniowej przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie w stosunku do ubezpieczajacego.

Dokonujac oceny waznoSci wyzej opisanej umowy ubezpieczenia oraz zlozonego przez powoddke oswiadczenia
(deklaracji) o przystapieniu do ubezpieczenia nalezy mie¢ na wzgledzie, jako ogolna wskazéwke interpretacyjna, tre$é¢
art. 76 Konstytucji, zgodnie z ktéra zadanie wladz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej (a zatem w szczegolnos$ci
sadow powszechnych) jest ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Art. 76 Konstytucji
jest wytyczna kierunkowa dotyczaca obowigzku wladz publicznych ochrony konsumentéw jako stabszych uczestnikéw
obrotu prawnego przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi silniejszych podmiotéw (por. wyrok TK z dnia 29 maja
2001 r., K 5/01, OTK nr 4 z 2001 r., poz. 87). Przez nieuczciwe praktyki rynkowej nalezy rozumieé niedozwolone



przez prawo i sprzeczne z dobrymi obyczajami Srodki i dzialania uzywane przez przedsiebiorcow, ktore zagrazaja
lub naruszaja interesy konsumentéw (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 386). Ustawodawca ma prawo definiowania i dookre§lania pojecia nieuczciwych praktyk rynkowych,
jednakze w sytuacjach spornych ocena, czy w konkretnym przypadku doszlo do nieuczciwych praktyk rynkowych, jest
dokonywana przez sad (wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK nr 1 z 2000 r., poz. 3).

Powddka przez zlozenie deklaracji o przystapieniu do wyzej opisanego ubezpieczenia, wynikajacego z umowy
zawartej przez pozwany bank i zaklad ubezpieczen, stala sie ubezpieczonym w rozumieniu przepisow k.c. oraz wyzej
przywolanych postanowien o.w.u.. Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze w ramach rzeczywistego funkcjonowania
wyzej opisanego produktu ubezpieczeniowego to ubezpieczeni pokrywali w caloSci skladki przewidziane w umowie i
ustalone w deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia. Skladek tych nie wplacal za ubezpieczonych pozwany bank.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek odrebnie mozna analizowaé
wazno$¢ samej umowy oraz wazno$¢ i prawna skuteczno$¢ jednostronnego oswiadczenia ubezpieczonego o wyrazeniu
zgody na objecie go danym ubezpieczeniem.

Stosownie do tresci art. 829 § 2 k.c. w umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wcze$niej niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony o$wiadczyl stronie
wskazanej w umowie, ze chce skorzystac¢ z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. OSwiadczenie
powinno obejmowac takze wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia. Brak skutecznego prawnie oS§wiadczenia ubezpieczonego
wyrazajacego wole skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej oznacza, ze umowa
ubezpieczenia pozostanie w stosunku do tej osoby prawnie bezskuteczna, co oznacza, ze osoba ta nie uzyska na
jej podstawie ochrony ubezpieczeniowej. Wymog okreslony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. stanowi ustawowa przestanke
waznoSci czynno$ci prawnej polegajacej na zlozeniu przez ubezpieczonego o§wiadczenia o woli skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej. Niespelnienie tego wymogu, z uwagi na tre$¢ art. 58 § 1 k.c., oznacza bezwzgledna niewazno$c tego
rodzaju czynno$ci prawne;j.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy zlozone przez powddke o$wiadczenie o
przystapieniu do ubezpieczenia nie zawiera okres$lenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia i wobec tego jest bezskuteczne.
Wskazaé nalezy, ze powodka miala zamiar przystapi¢ w charakterze ubezpieczonego do wyzej opisanej umowy
grupowego ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen, a zatem konieczne bylo w tym celu spelienie wymogow
okreslonych w art. 829 § 2 k.c. Tego rodzaju o$wiadczenie powoddka zlozyla w formie pisemnej (k. 12), jednakze
niewatpliwie nie zawiera ono wskazania sumy ubezpieczenia, choéby w spos6b posredni, tj. za pomoca wzoru
pozwalajacego na ustalenie wysoko$ci tej sumy. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze suma ubezpieczenia
jest wysoko$¢ tzw. skladki zainwestowanej wskazana w jednym z punktéw deklaracji o przystgpieniu do ubezpieczenia.
Doda¢ nalezy, ze okreSlenia wysokos$ci sumy ubezpieczenia nie zawiera takze wystawiony przez towarzystwo
ubezpieczen dla powodki certyfikat potwierdzajacy udzielenie ubezpieczenia (k. 18).

Jak juz wyzej wskazano, brak w o$wiadczeniu ubezpieczonego o przystapieniu do ubezpieczenia na zycie elementu,
o ktérym mowa w art. 829 § 2 zd. 2 k.c., skutkuje - z uwagi na treéc¢ art. 58 § 1 k.c. - niewazno$cia tego o§wiadczenia
oraz tym, ze nie wywoluje ono jakichkolwiek skutkow prawnych. Skutek ten nastepuje z mocy samego prawa i
jest niezalezny od jakichkolwiek pézniejszych zachowann podmiotéw prawa. Umowy tego typu jak rozpatrywana w
niniejszej sprawie zatem albo powinny by¢ przez zaklady ubezpieczen formulowane w taki sposéb, aby byto mozliwe
okreslenie z gory i w sposob jednoznaczny wysokoSci sumy ubezpieczenia, albo tez nie powinny by¢ zawierane z
podmiotem ubezpieczajacym innym niz sam ubezpieczony. Podkre$li¢ nalezy, ze wyzej przywolany wymog wskazania
sumy ubezpieczenia w o$§wiadczeniu ubezpieczonego ma stuzy¢ ochronie ubezpieczonego przed przystgpieniem do
ubezpieczenia, ktore jest dla niego niekorzystne lub ktérego warunki nie sa dla niego zrozumiate. Niewatpliwym jest,
ze tego rodzaju ochronny cel omawianego przepisu niewatpliwie znajduje zastosowanie w szczeg6lnosci do umow tak
zlozonych i mogacych rodzi¢ dla ubezpieczonego tak nieoczekiwane skutki jako umowa opisana wyzej. Stad tez nie
ma zadnych przeslanek natury prawnej, aby twierdzi¢, iz wymog ustawowy wyraznie okre$lony w art. 829 § 2 zd. 2
k.c. nie mial zastosowania akurat do umowy wyzej opisanej. Skoro zatem w o§wiadczeniu powddki o przystapieniu do



ubezpieczenia suma ubezpieczenia nie zostala wskazana w jakikolwiek sposdb (ani kwotowo ani jakimkolwiek wzorem
matematycznym pozwalajacym ubezpieczonemu z gory obliczy¢ wysoko$¢ tej sumy), to o§wiadczenie to jest niewazne
i nie rodzi jakichkolwiek skutkéw prawnych.

To z kolei oznacza, ze spelnione nastepnie przez powbddke na rzecz zakladu ubezpieczen $wiadczenia pieniezne,
tj. uiszczone skladki, stanowily $wiadczenia nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Po pierwsze, ich spekienie
nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej. Po drugie, zamierzony cel Swiadczenia (uzyskanie ochrony
ubezpieczeniowej przez powodke) nie zostal osiggniety, gdyz z uwagi na tres$é art. 829 § 2 k.c. i wadliwo$c¢ wyzej
przywolanego o$wiadczenia powo6dki o przystapieniu do ubezpieczenia nie mogl zostac osiagniety - skoro powodka
nie przystapila skutecznie do ubezpieczenia, to nie mogla uzyskaé¢ ochrony ubezpieczeniowej ze strony zakladu
ubezpieczen.

W zwigzku z powyzszym to zaklad ubezpieczen, a nie pozwany bank, jest obowigzany do zwrotu na rzecz powodki
uiszczonych przez nig skladek i to zaklad ubezpieczen posiada legitymacje procesowa bierna w procesie o zwrot tych
skladek.

Powyzsze rozwazania nie wykluczaja co do zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego banku wobec
powddki za dzialania zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy. Powodka winna jednak udowodnié fakt
poniesienia szkody i jej wysoko$¢, czego w niniejszym procesie nie uczynila. Szkoda po stronie powo6dki, za ktéra moze
odpowiadaé pozwany, niewatpliwie nie jest bowiem fakt uiszczenia na rzecz zakladu ubezpieczen skladek i nie jest
ona rowna wysokosci tychze skladek, skoro zaklad ubezpieczen, jak wskazano wyzej jest obowigzany do ich zwrotu
na rzecz powodki.

Istnienia innych elementéw szkody powddka w toku niniejszego procesu nie udowodnila, co wiecej nawet ich nie
wskazywala. Skutkowac to musi oddaleniem powodztwa w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..
O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c..

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten statuuje zasade shusznosci i jako wyjatek od zasady
nie powinien by¢ wykladany rozszerzajaco.

Ustalenie, czy w danym przypadku zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony pozostawiony jest ocenie sadu,
bowiem przepis w tym wzgledzie nie zawiera zadnych wskazéwek. Przestanka zastosowania zasady stlusznoSci jest
wystapienie w sprawie takich szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ci, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia
spolecznego. Podstawa do zastosowania przepisu moga by¢ okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak
charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie
o zasadnoéci roszczenia. Do warunkow lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony.

W przedmiotowej sprawie przestanki takie zachodzg.

Obciazenie powddki kosztami procesu musialoby byé uznane za naruszajace zasady slusznoéci w sytuacji, gdy
podstawa dochodzonych przez nia roszczen jest sytuacja, gdy calos$é ryzyka inwestycyjnego wynikajacego z umowy
zawartej przez dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzeniu operacji finansowych (bank i zaklad ubezpieczen)
przerzucona zostaje przez te podmioty na bedacego konsumentem (w rozumieniu art. 22" k.c.) ubezpieczonego. Nie
spos6b réwniez pomingé przy ocenie powyzszej kwestii olbrzymia dysproporcje majatkowa wystepujaca pomiedzy
stronami procesu na korzy$¢ pozwanego.



