Sygn. akt. III Ca 880/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 marca 2017r., wydanym w sprawie z wniosku S. A. (1) z udzialem Spoéldzielni
Rolniczo- (...) w L. w likwidacji, E. W. P. W., Skarbu Panstwa Starosty (...) i H. A. o zasiedzenie, Sad Rejonowy w
Lowiczu:

1. stwierdzil, ze S. A. (1), syn J. i M. oraz jego zona H. A., cérka F. i J. nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie na
prawach malzenskiej wspolnoéci ustawowej z dniem 31 grudnia 2016r. wlasno$é niezbudowanej nieruchomosci rolnej
potozonej w B., gmina N. oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialki nr (...) o facznej powierzchni 0,7564ha, dla
ktérych w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz jako dzialka nr (...) o powierzchni
0,21 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow,

2. zasadzil od E. W. i P. W. na rzecz S. A. (1) kwote 2 000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. pobrac od Spéldzielni Rolniczo - (...) w L. wlikwidacji na rzecz Skarbu panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote
150 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w stanie faktycznym, ktérego ustalenia byly nastepujace:

S. A. (1) od 1982r. byl wlascicielem dzialek polozonych w B. nr (...), (...) i 901 oznaczonych obecnie w ewidencji
gruntéw odpowiednio numerami 979/2, 979/7 (stanowigcej wezeéniej cze$¢ wiekszej dzialki oznaczonej uprzednio
numerem 979/3) oraz uzytkownikiem dzialki nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ jego wuja S. A. (2).

Decyzja z dnia 16 lutego 1984r. Nr (...) Naczelnika Gminy w N. o scaleniu gruntéw dzialki te przeszly na wlasnosc
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w E.. Pomimo wydania decyzji scaleniowej S. A. (1) nadal posiadat dzialki nr (...) i
wykorzystywal je rolniczo — na dzialce (...) byta koszona i wypasana lgka a dzialki (...) byly obsiewane owsem, zytem,
saradelg.

W zwiazku z planowana przez Rolnicza Spotdzielnie Produkeyjna w E. budowa ubojni drobiu na dzialce oznaczonej
obecnie nr 979/5, przylegajacej do stanowiacej wlasnos¢ S. A. (1) dzialki oznaczonej obecnie nr (...) (stary numer (...)) i
konieczno$cig wybudowania transformatora do zasilenia ubojni w energie elektryczng wyzszej mocy oraz zapewnienia
dojazdu na tyly ubojni samochodami ciezarowymi doszlo do zamiany gruntéw pomiedzy wnioskodawca S. A. (1) i
Spoldzielnia reprezentowana przez dwczesnego prezesa J. P., polegajacej na tym, ze S. A. (1) oddal spétdzielni czeséé
zalesionej dzialki nr (...) (obecnie nr (...)), przylegajacej do zabudowanej budynkami ubojni czesci dzialki spoldzielni
nr (...) w zamian za dzialki rolne nr (...), przylegajace do jego dzialki nr (...) (obecnie nr (...)). Na zamiane dzialek
S. A. (1) wyrazil zgode podczas zebrania wiejskiego z udzialem wojta Gminy N., podczas ktérego poinformowano
mieszkancow B. o planach budowy ubojni drobiu. Zaraz po zamianie dzialek, na jesieni 1986r., pracownicy Spoéldzielni
wycieli cze$¢ drzew na przekazanej przez S. A. (1) dzialce nr (...) (obecnie (...)) na obszarze od granicy z dziatka nr (...)
do linii brzéz rosnacych wzdluz drogi biegnacej $rodkiem dzialki nr (...) oraz postawili na tej dzialce pomieszczenie
na agregat (transformator) i potozyli kabel ziemny doprowadzajacy energie elektryczna z transformatora do ubojni.
W latach 1989-1990 postawiono murowany budynek na magazyn rzeczy brudnych oraz chlodnie. Dwa metry za tymi
budynkami staneto nowe ogrodzenie ubojni.

Od 1986r. S. A. (1) samoistnie i nieprzerwanie wladal dziatkami nr (...) decydujgc o rodzaju prowadzonych upraw,
wynajmujac ludzi do prac polowych, czerpiac z nich pozytki, pobierajac doplaty unijne za lata 2004-2015.

Przez caly okres wladania dzialkami objetymi wnioskiem o zasiedzenie S. A. (1) zwracal sie do kolejnych prezeséw
(...) w L. o doprowadzenie do konca formalno$ci zwigzanych z zamiang gruntéw, przypominajac w treéci swoich
pism okolicznoéci, w jakich doszlo do tej zamiany. O pomoc w rozwiazaniu tej sprawy wnioskodawca zwracal sie



takze do wladz Gminy N.. Dla ostatecznego uregulowania kwestii wlasnoéci zamienionych dzialek wnioskodawca
zaproponowat Spéldzielni wykupienie dzialek nr (...).

13 listopada 2014r. (...) w L. w likwidacji sprzedala dzialki nr (...) P. W. i E. W.. 7 listopada 2015r. nabywca P. W.
zaoral i obsial dzialki (...), na ktérych wnioskodawca dokonal juz wcze$niej jesiennego zasiewu zyta.

Pozwem wniesionym dnia 13 listopada 2015r. S. A. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Lowiczu o przywrocenie
posiadania pasa gruntu o szeroko$ci 2 metroéw odoranego 7 listopada 2015r. przez P. W. od dzialki nr (...) i dzialki nr
(...). Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r. S. A. (1) sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o przywrocenie posiadania
dzialek nr (...) w B. zaoranych przez P. W. w listopadzie 2015r.

W ewidencji gruntéw (...) w L. figurowala jako samoistny posiadacz dzialki nr (...) w B. o powierzchni 0,21ha. 1
marca 2016r. (...) zrzekla sie dalszego uzytkowania dzialki i przeniosla jej posiadanie na Skarb Panstwa Staroste (...)
protokolem przekazania — przejecia nieruchomogci.

W rejestrze wymiarowym zobowigzan pienieznych Gminy N. za lata 2006 — 2015 (...) w L. figurowala jako podatnik
podatku rolnego od dziatek (...). Dzialki nr (...) to grunty Vi Vi klasy.

Oceniajac material dowodowy sprawy, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. P., Ze nie rozmawial nigdy z
wnioskodawca na temat zamiany dzialek oraz ze transformator zasilajacy uruchamiang ubojnie drobiu stal na dzialce
przejetej przez (...) L. od (...) u a nie na dzialce przejetej od wnioskodawcy. Przecza temu ustalenia poczynione
podczas wizji, w toku ktorej stwierdzono, ze transformator (agregat) zasilajacy ubojnie byt zlokalizowany na dziatce
(...)- Z obecnych na ogledzinach zeznan §wiadkéw D. K. i R. K. wynika, ze ubojnia drobiu ruszyla w 1987r. i juz
wtedy funkcjonowaly chlodnia i mroznia, dla potrzeb ktérych niezbedny byt wlasny agregat pradotwoérezy. R. K.,
ktory pracowal w (...) E. do jesieni 1986r. potwierdzil, Zze w czasie jego stazu ubojnia drobiu byla w budowie, nie
korzystala jeszcze z czeci dzialki nr (...), ale nie wykluczyl, ze juz wtedy trwaly rozmowy o przejeciu tych gruntow
przez spoldzielnie. Swiadek jest zarzadeg spolki (...) z siedzibg w P., ktéra dzierzawi od P. W. obiekty po bylej ubojni
drobiu i przylegajace do nich dzialki nr (...). Pozostaje wiec w pewnej zaleznoSci od uczestnika P. W. i jego zeznania
sg tendencyjne.

Za potwierdzenie, ze do zamiany dzialek doszlo na prosbe J. P. uznane zostalo pismo z 24 listopada 1988r. adresowane
do Spéldzielni i przestane do wiadomos$ci do Urzedu Gminy w N. i do Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Miasta w L. (k. 89-90). Treéc¢ tego pisma, sporzadzonego w dwa lata po zamianie, porzadkuje chronologie
zdarzen: zamiana gruntéw z inicjatywy prezesa (...), zgoda wnioskodawcy warunkowana zalatwieniem przez (...)
wszystkich zwigzanych z wymiana formalnoS$ci, zamian 0,9 ha lasu na 2ha lgki, wyciecie przez spéldzielnie drzew
na dzialce wnioskodawcy jesienig 1986r. i budowa transformatora oraz kabla doprowadzajacego energie do ubojni,
budowa na tej dzialce murowanego budynku w 1988r., pisemne interwencje S. A. (1) u lokalnych wtadz juz od 1987r.
celem doprowadzenia do zalatwienia formalnoéci zwigzanych z zamiang gruntow.

Fakt przejecia przez Spoéldzielnie dzialki nr (...) w zamian za uzyskanie prawa uzytkowania innych dzialek,
pozostajacych we wladaniu S. A. (1) co najmniej od poczatku lat dziewieédziesiatych, potwierdzilt tez Swiadek J. S..
Takze Swiadek D. K. potwierdzil wprost, ze ten kawalek placu ubojni, na ktérym stal magazyn i agregat byl kupiony
albo wymieniony z wnioskodawca. Podobnie zeznania $wiadka R. K. uznano za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy
pomimo, ze $wiadek pracowal w (...) £. od 1982 roku do jesieni 1986 roku. Swiadek ten potwierdzil, ze gdy odchodzit
ze spoldzielni ubojnia sie budowala a spéldzielnia nie korzystala jeszcze z czeSci dzialki nr (...), na ktorej byt las A.,
choé $wiadek nie wykluczyl, ze juz wtedy trwaly rozmowy o przejeciu tych gruntéw przez spoldzielnie. Swiadkowie
przestuchani na ogledzinach potwierdzili, ze ubojnia ruszyta w 1987r. a wiec musialo juz funkcjonowaé zasilanie w
energie elektryczna i juz wtedy potrzebny byt transformator. W p6zniejszym czasie stanat budynek na wlasny agregat
pradotwérezy oraz murowany magazyn rzeczy brudnych (odpadéw poprodukeyjnych).

Zeznania Swiadka M. W., pracownika (...) w .. wlatach 1988-2000, potwierdzaja, ze musialo by¢ jakie$ porozumienie
Spoéldzielni z wnioskodawcg w celu poszerzenia dzialki za ubojnig, gdzie byl zrobiony uskok w lesie, zeby latwiej bylo



zajezdzaé samochodami ciezarowymi do roztadunku. Swiadek przyznala, ze nie interesowala sie terenami lezacymi po
sasiedzku z ubojnia, czy ta dzialka przed lasem byla uprawiana. Twierdzenie, ze $wiadek nie widziala, aby na spornych
dzialkach S. A. (1) wykonywa jakie$ prace nie sg wystarczajace dla podwazenia twierdzen wnioskodawcy, ze uprawial
caly czas sporne dziatki. Swiadek przyjezdzala do B. jedynie raz na dwa — trzy miesigce o godzinie 7.00 rano na
dwie godziny w celu oddania kurczakéw do ubojni. Nie maila wiec mozliwoSci stale obserwacji tych gruntow, tak jak
mieszkajgca po sgsiedzku z wnioskodawcea K. K.. Zeznania tego §wiadka pomimo pewnej nieporadnos$ci w precyzyjnym
formulowaniu wypowiedzi sa dla sagdu zrozumiale i jednoznacznie potwierdzaja, ze od 1982r. do 2015r. wylacznie S.
A. (1) uzytkowal dzialki za ubojnia drobiu, polozone przed lasem i za lasem. Potwierdzila, ze wnioskodawca 2-3 razy
do roku sprzatal siano z Igki za lasem i widziala z okien swojego domu jak zwozit z niej siano.

Za nieprawdziwe uznano twierdzenia uczestnika o oplacaniu przez (...) w L. podatku rolnego od objetych wnioskiem
dzialek. Byly i sa to nadal grunty rolne o bonitacji gruntu V i VI klasy a faktem powszechnie znanym jest, ze
na przestrzeni ostatnich 30 lat nieruchomosci rolne o tej klasie gruntéw objete byly ustawowym zwolnieniem
od podatku rolnego. Okoliczno$é, ze Spoéldzielnia zglaszala w deklaracjach na podatek rolny (k. 117 — 168)
za dzialki nr (...) nie wplywa na samoistny charakter posiadania tych dzialek od 1986r. przez wnioskodawce.
Przeciwnie, powolana okoliczno$¢ przeczy twierdzeniom uczestnika o oddaniu tych dzialek S. A. (1) w dzierzawe,
gdyz powszechnie praktykowane jest w stosunkach tego rodzaju, ze to dzierzawca przejmuje obowiagzek ponoszenia
ciezaréw publicznoprawnych, w tym oplacanie podatkow od dzierzawionych gruntow.

W rozwazaniach prawnych, Sad I instancji przyjal, ze zostaly spelnione przestanki z art. 172 k.c., gdyz wnioskodawca
samoistnie wladal przedmiotem zasiedzenia przez 30 lat. Stan posiadania wspodttworza dwa elementy: fizyczny
(corpus) i intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia
musi mie¢ kwalifikowany charakter, to znaczy musi by¢ posiadaniem wlascicielskim. Material dowodowy sprawy
pozwala na stwierdzenie, iz wnioskodawca moze by¢ uznany za posiadacza samoistnego dzialek objetych wnioskiem.
Nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia fakt, ze wymagany trzydziestoletni okres samoistnego posiadania
spornych dzialek uplyngl w czasie trwania niniejszego postepowania. Uczestnicy nie podjeli zadnych prawnie
skutecznych dzialain w celu pozbawienia wnioskodawcy samoistnego posiadania tych dziatek. Posiadanie samoistne
wnioskodawcy jest wzmocnione domniemaniami prawnymi z art. 339 k.c. — domniemywa sie, ze ten, kto rzecza
faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym oraz z art. 340 k.c. — domniemywa sie cigglo$¢ posiadania. Niemozno§é
posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo okreslenie poczatku biegu terminu zasiedzenia wobec objecia przedmiotowych
dzialek postepowaniem scaleniowym w 1984r. Wnioskodawca zachowal w swoim posiadaniu dzialki nr (...) pomimo
przekazania ich w wyniku scalenia na wlasnos¢ (...) w L.. Jednak ponowna wole posiadania dla siebie tych dzialek jak
wlasciciel wnioskodawca powzial dopiero po uzgodnieniu zamiany dzialek jesienig 1986r.

Posiadanie przez wnioskodawca dzialek nr (...) bylo spokojne, niezakl6cone i nieprzerwane az do listopada 2015r,
gdy P. W. samowolnie naruszy! posiadanie wnioskodawcy. Wystepujac z pozwem o ochrone naruszonego posiadania
w sprawie sygn. akt I C 447/15 S. A. (1) wystapil o ochrone prawng wieloletniego stanu posiadania, dajac
wyraz braku zgody na samowolne wejScie nabywcy nieruchomos$ci P. W. w sfere jego objetego prawna ochrong
wladztwa faktycznego. Wnioskodawca przejawial wole dalszego samoistnego posiadania dzialek (...) oraz nadal wladatl
samoistnie dzialka (...), ktéra obsial wiosna 2016r. saradela. Sa to przejawy woli posiadania objetych wnioskiem
nieruchomoéci dla siebie jak wlaSciciel. Wprawdzie postepowanie w sprawie I C 447/15 do chwili zamkniecia rozprawy
w niniejszej sprawie nie zostalo prawomocnie zakonczone, to sam fakt uzycia przez S. A. (1) prawem dostepnych
srodkow Swiadezy o dalszym przejawianiu przez niego woli samoistnego posiadania tych dziatek z wylaczeniem os6b
trzecich i pozwala traktowacé to posiadanie jako nieprzerwane.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka Spdldzielnia Rolniczo — (...) w L. w likwidacji, zaskarzajac
je w calo$ci. Skarzaca zarzucila naruszenie:



1. przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest: - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez popelnienie szeregu bledow w ocenie dowodow, ktore doprowadzily do wadliwego przyjecia,
ze wnioskodawca objal przedmiot zasiedzenia w posiadanie zanim potrzeba zamiany gruntéw powstala po stronie
skarzacej, a wiec przed wykorzystaniem pasa gruntu wnioskodawcy pod budowe budynkéw przeznaczonych na
agregat pradotwoérczy i magazyn odpadow;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z
przeshuchania przedstawiciela skarzacej bez podania przyczyny tego stanu rzeczy, a takze przez wykorzystanie dowodu
z przestuchania wnioskodawcy z naruszeniem zasady subsydiarnos$ci tego dowodu;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dowolna ocene znaczenia skladania przez skarzaca deklaracji dot.
podatku rolnego takze od dzialek objetych wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dowolng ocene znaczenia dokumentéw z k. 89 i 9o akt;
2. prawa materialnego w postaci:

-art. 336 k.c. wzw. z art. 172 § 11 § 2 k.c. przez bledna wykladnie oraz art. 339 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i bezzasadne przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal posiadanie samoistne spornych dzialek, cho¢ zauwazalne dla
otoczenia dzialania wlaScicielskie wykonywala najpierw skarzaca, a pdzniej uczestnicy W.;

- art. 337 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze skarzaca utracila posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia,
cho¢ dzialki te oddala wnioskodawcy tylko w posiadanie zalezne;

- art. 345 k.c. wzw. z art. 336 k.c., art. 340 k.c.1art. 172 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne doliczenie
do okresu posiadania wnioskodawcy czasu po 7 listopada 2015 roku, kiedy nastapilo faktyczne przerwanie posiadania
przy braku podstaw do uznania, ze doszlo do przywrocenia posiadania bez prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
sadowej, ktéra w tym przedmiocie zainicjowal wnioskodawca.

Na powyzszych podstawach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacego kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna.

W apelacji podniesiono wiele zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ale skarzacemu
nie udalo sie zakwestionowa¢ ustalen faktycznych, ktore poczynit Sad I instancji. Z tej przyczyny Sad odwolawczy
uznaje te ustalenia za wlasne. Jednoczes$nie ustalenia te wymagaja uzupelnienia o okoliczno$¢, ktora zaistniala w toku
postepowania apelacyjnego:

wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa S. A. (1) przeciwko P. W. z udzialem
interwenienta ubocznego Spoéldzielni Rolniczo- (...) w likwidacji w L. o przywrocenie posiadania, na skutek apelacji
interwenienta ubocznego od wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt I C 447/15,
Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. na nastepujacy:

~przywraca S. A. (1) posiadanie nieruchomo$ci rolnej polozonej w obrebie (...)- B., jednostka ewidencyjna (...)_2 N.,
powiat (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), numerem ewidencyjnym (...) oraz pasa gruntu o szerokosci 2
metréow dzialki oznaczonej w rejestrze gruntow numerem (...) sasiadujacego po calej dtugosci ww dzialki bezposrednio
z dzialkg oznaczong w rejestrze gruntow numerem ewidencyjnym (...) w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu P. W.
wydanie wskazanych ww nieruchomosci powodowi S. A. (1),”.

/bezsporne/



Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze zarzut
blednej oceny dowoddéw moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem wyznaczonych ustawowo granic
swobodnego uznania sedziowskiego. Ocena ta dokonywana jest na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego
zebranego materialu dowodowego. O istotnej wadliwo$ci tej oceny mozna méwic tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych (por. przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji nie naruszyt powyzszych zasad oceny dowoddéw. Zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sa bardzo rozbudowane, ale w znacznej mierze nakladaja sie na
siebie, powielajg tresci. Apelujacy podchodzi do zagadnienia oceny dowodow przez pryzmat szczegbdltow, ktore nie
prowadza do dostrzezenia caloéci sytuacji faktycznej. Tymczasem patrzac na sprawe catoéciowo nalezy odnotowac,
ze wnioskodawca przez dziesieciolecia wladal przedmiotem zasiedzenia, cho¢ zmienial sie tytul i charakter tego
wladztwa. Spoér dotyczy przede wszystkim momentu objecia posiadania wlaScicielskiego po scaleniu gruntow.
Rozumowanie zaprezentowane na te okoliczno$¢ przez Sad Rejonowy bazuje na wnioskach wyciagnietych z faktu,
ze skarzaca miala interes w ubieganiu sie o zamiane gruntéow. Dzialka wnioskodawcy byla potrzebna do realizacji
efektywnie dzialajacej ubojni. Ostatecznie inwestycja ta rzeczywiScie zostala zrealizowana w wykorzystaniem dziatki
wnioskodawcy. Warto dodac, ze wnioskodawca korzystal z dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie jeszcze przed
wydaniem decyzji scaleniowej i, z uwagi na brak zainteresowania tymi dzialkami ze strony skarzacej, nigdy
nie musial wyzby¢ sie wladztwa (zmienil sie tylko charakter wykonywanego witadztwa). Dla skarzacej bardziej
warto$ciowa okazala sie dzialka, ktérej wlascicielem byl wnioskodawca. Ten uklad stosunkéw wskazuje na to, ze obie
zainteresowane strony (wnioskodawca i skarzaca) widzialy interes w dokonaniu zamiany gruntow. Istota zamiany
polega na wyzbyciu sie uprawnien do konkretnej nieruchomoéci i nabyciu w to miejsce prawa do innej rzeczy
nieruchomej. Z tego wzgledu watpliwa jest koncepcja z odpowiedzi na wniosek, zgodnie z ktéra wnioskodawca oddat
swoja nieruchomosé¢, ale w zamian dostat tylko dzierzawe malo atrakcyjnych rolniczo dzialek (niska klasa gruntow),
z ktorych i tak korzystal. W tej sytuacji za bardziej wiarygodna nalezalo uznac wersje zdarzen, na ktora powolatl sie
wnioskodawca. Sad I instancji zauwazyt te prawidlowo$c¢ i wyciagnal z niej logiczne wnioski, a rozumowania tego w
zaden sposéb nie mozna uznacé za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wnioskowanie to znajduje poparcie
w uznanych za wiarygodne zeznaniach $wiadkoéw, ktore w niezbednym zakresie korespondujg z twierdzeniami
wnioskodawcy, a takze z przywolang w stanie faktycznym korespondencja nakierowana na formalne zalatwienie
Sprawy zamiany gruntow.

Oczywiécie podniesione przed chwilg okolicznoéci nie przesadzaja ustalenia, kiedy doszlo do nieformalnej zamiany
gruntéw. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie, tak jak zrobil to Sad I instancji, do potrzeb inwestycyjnych skarzacej,
ktore stanowily impuls do wprowadzenia zmian stanu posiadania. Skarzaca nieslusznie pomniejsza znaczenie faktu,
ze inwestycja budowy ubojni byla prowadzona juz w polowie lat 80. poprzedniego stulecia. Owcze$ni przedstawiciele
skarzacej musieli zauwazy¢, ze pelna efektywno$c realizowanej inwestycji bedzie wymagala pozyskania terenéw
inwestycyjnych, ktére znajdowaly sie po sasiedzku. Wbrew zarzutom apelacji momentu objecia przez skarzaca
posiadania dzialki wnioskodawcy, w ramach realizacji nieformalnej umowy zamiany gruntéw, nie mozna utozsamiac
z wybudowaniem budynkéw na agregat pradotworczy i magazynu odpadéw. Kazda inwestycja jest rozlozonym w
czasie procesem, ktory obejmuje rozne fazy poprzedzajace sama budowe. Sad Rejonowy dostrzegl te okolicznosc.
Przyjal, Ze budowa na dzialce oznaczonej aktualnie nr. (...) nastapila kilka lat po objeciu posiadania przez skarzaca.
Wskazal jednocze$nie wczeéniejsze zachowania Swiadczace o wladztwie wykonywanym przez ten podmiot nad
dzialka wnioskodawcy. Sad ten prawidlowo okreslil i przekonujaco oméwil przyczyny odmowy przyznania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. P.. Nie mozna przyjaé, ze za rownie niewiarygodne uznane zostaly zeznania
Swiadkow S., W., K. i K.. Przeciwnie, Sad I instancji wskazal na czym polega warto$¢ dowodowa tych zeznan i
wyjasnil przyczyny braku precyzji w umiejscowieniu zdarzen w czasie czy wystepowania luk w wiedzy swiadkow.



Przy czym nie ma racji skarzaca, ze Sad Rejonowy utozsamit zasilanie ubojni energia elektryczng z uruchomieniem
agregatu pradotwoérczego na dzialce przejetej od wnioskodawcy. Mozna zgodzi¢ sie, ze rozwazania Sadu I instancji
na te okoliczno$¢ sg malo czytelne, bo rozrzucone po réznych cze$ciach uzasadnienia i nie zawsze precyzyjne (raz
mowa o transformatorze, a innym razem o agregacie pradotworczym, cho¢ urzadzenia te niewatpliwie powstaly
w réznym czasie i w réznych miejscach), ale ostatecznie trafne. Nie ma przeciez watpliwoéci, Ze sam proces
inwestycyjny wymagal dostepu do energii elektrycznej. Zapewnienie ubojni mozliwosci korzystania z wlasnego
agregatu pradotworczego oznaczalo podwyzszenie standardu komfortu energetycznego i nastapilo kilka lat po
uruchomieniu zakladu skarzacej.

Zaprezentowanej powyzej oceny nie zmienia spojrzenie na okolicznosci sprawy od strony zachowania i potrzeb
wnioskodawcy. W apelacji calkowicie bezpodstawnie zakwestionowano fakt wladania przez wnioskodawce
przedmiotem zasiedzenia w roku 1986. Argumentacja skarzacej polega na kazuistycznym wytknieciu luk i niescistosci
w zeznaniach poszczegdlnych $wiadkéw oraz rozbieznosci pomiedzy zeznaniami §wiadkow i wnioskodawcy, bez
wziecia pod uwage okoliczno$ci, ze zeznania te sa czeScig szerszego materialu dowodowego. Trzeba analizowaé
je w kontekscie caloksztaltu zebranych dowodéw i bezspornych faktow. Nie mozna takze zapominaé, ze zeznania
dotycza zdarzen sprzed wielu lat, co nie sprzyja precyzji wypowiedzi, ktérych szczegblowosé i tak zalezy od
natezenia kontaktéw poszczegélnych Swiadkow z wnioskodawceg oraz czestotliwo$ci obserwacji przedmiotowych
dzialek. Dokonujac oceny nie sposéb abstrahowaé¢ od przywolanej juz okolicznoSci, ze wnioskodawca korzystal z
przedmiotowych dzialek jeszcze przed scaleniem gruntéw, a w roku 1984 nie utracil tego wladztwa, tylko zmienil
jego charakter. Widzac te wszystkie okolicznoSci trzeba dojsé do przekonania, ze skoro wnioskodawca wykorzystywat
rolniczo przedmiotowe dzialkami juz od 1982 roku, to trudno przyklada¢ przesadne znaczenie do drobnych
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow, ktérzy na podstawie obserwacji i tak nie mogli oceni¢ czy wnioskodawca, lub
osoba dzialajgca na jego zlecenie, gospodaruje dzialkami jako dzierzawca, czy jako wlasciciel.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, dotyczaca kluczowej kwestii momentu objecia przedmiotu zasiedzenia w
posiadanie samoistne, trzeba podkresli¢, ze skarzacy nie wykazal jakichkolwiek nielogicznoéci w rozumowaniu Sadu
Rejonowego czy wyciggniecia wnioskow niezgodnych ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw
zostala przeprowadzona na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materiatu. Tak zrealizowane
sedziowskie uznanie, jako pozostajace w granicach swobodnej oceny dowoddéw, nie moze zosta¢ podwazone, nawet
jesli z danego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Racje ma skarzaca, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., ze Sad I instancji nie odniést sie do dowodu z przestuchania przedstawiciela skarzacej.
Zabraklo jednak wykazania, ze uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Wplywu takiego na pewno nie
mialo pominiecie tej kwestii w uzasadnieniu orzeczenia. Ta niewielka wadliwo$¢ uzasadnienia nie utrudnia kontroli
instancyjnej, nie uniemozliwia odczytania sposobu rozumowania sgdu, ktory ustalit fakty istotne dla rozstrzygniecia
i wyjasnit sposdb ich interpretacji w kontekscie wlasciwego prawa materialnego. Skarzaca nie wskazala tez zadnych
elementow w pominietych zeznaniach jej przedstawiciela, ktore mogly skutkowa¢ odmienng od przyjetej w sprawie
oceng materiatu dowodowego. W przypadku zeznan wnioskodawcy, ktéry sprawami nieruchomosci zajmowal sie
przez caly czas trwania okresu zasiedzenia, a nawet jeszcze wcze$niej, trudno dziwié sie, ze mialy one istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W wielu przypadkach stanowily wrecz punkt odniesienia dla analizy warto$ci
dowodowej innych dowodéw. Takie znaczenie dowodu z przestuchania uczestnika postepowania nieprocesowego nie
jest naruszeniem zasady subsydiarnego charakteru tego dowodu. Spos6b rozumienia tej zasady, ktory zaprezentowano
w apelacji stanowi przejaw, niestosowanej w polskiej procedurze cywilnej, zasady formalnej oceny dowodow,
zakladajacej istnienie dowoddéw wazniejszych i mniej waznych. Istota subsydiarno$ci omawianego dowodu wynika
wprost z art. 299 k.p.c., zgodnie z ktérym dowdd ten ma charakter positkowy w takim znaczeniu, ze jest dopuszczalnym
tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyjasnié¢ innymi dowodami, a w szczeg6lnosci dowodami
z dokumentoéw i zeznaniami Swiadkow. W sytuacji gdy wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostalty wyjasnione
nie tylko zeznaniami §wiadkow, ale i dokumentami, to prowadzenie przez sad dowodu z zeznan jest zbedne, a nawet
niedopuszczalne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, L.).



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéry w apelacji sformulowano pod katem znaczenia
realizacji obowiazkoéw podatkowych dla oceny charakteru posiadania nieruchomoéci, nie dotyczy oceny dowodow
nakierowanej na ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zagadnienia te wymagaja omoéwienia w czeSci
dotyczacej sposobu zastosowania prawa materialnego.

Nie ma racji skarzacy, ze przejawem wadliwej oceny materiatu dowodowego bylo powiazanie z okolicznoSciami
istotnymi dla rozstrzygniecia dokumentow z k. 89 i 9o akt. Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W tej sytuacji
juz same zeznania wnioskodawcy, ktére stusznie uznano za wiarygodne, potwierdzaja podejmowanie czynnosci, ktore
wynikaja z pism. Na tej podstawie mozna powiazaé zalaczone do akt pismo przewodnie z konkretna korespondencja
wnioskodawcy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zaczaé nalezy od podkreslenia, ze skarzaca niewatpliwie
ma racje, ze do zasiedzenia prowadzi wylacznie posiadanie samoistne — art. 172 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 336
k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Nie ma potrzeby powtarzania
shusznych wywodow Sadu Rejonowego na temat aspektu rzeczowego i psychicznego tego posiadania. W apelacji
slusznie podniesiono, ze z punktu widzenia kwalifikacji prawnej posiadania znaczenie ma manifestowanie wladztwa
otoczeniu. Jednoczes$nie skarzaca popada w sprzeczno$é, gdy konkludujac szereg zarzutdéw dotyczacych oceny
dowodow wskazuje, ze z chwilg dokonania inwestycji na gruncie wnioskodawcy mozna moéwié o zmianie charakteru
wladztwa, a pdzniej przywoluje okolicznoéci, ktdre maja Swiadczyé¢ o braku jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie.
Stanowisko Sadu Iinstancji jest w pelni prawidlowe. Z chwilg nieformalnej zamiany gruntéw wnioskodawca traktowat
dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie jako wlasne, gdyz jednocze$nie wyzbyl sie wladztwa nad dziatka nr (...). Sad
odwolawczy w pelni akceptuje stanowisko i rozwazania, ktore na te okoliczno$¢ przedstawil Sad Rejonowy. Przywolane
w apelacji fakty skladania deklaracji podatkowych, wyplaty odszkodowania za wywlaszczenie czeéci dawnej dziatki
nr (...) i sprzedaz przedmiotu zasiedzenia nie zmieniaja tej oceny. Posiadanie jest stanem faktycznym, a nie prawem.
Istota zasiedzenia polega na tym, ze przed dtugi czas utrzymuje sie rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym, a stanem
prawnym. Nie ma watpliwosci, ze wlascicielem spornych dzialek byla skarzaca, ktéra byla jedynym podmiotem
uprawnionym do przyjecia odszkodowania czy zbycia nieruchomosci. Realizacja tych uprawnien nie oznacza, ze
wnioskodawca nie wladal przedmiotem zasiedzenia i nie czul sie jego wlascicielem. Bardziej skomplikowana jest
kwestia podatkéw od nieruchomosci, gdyz ich uiszczanie tradycyjnie traktuje sie jako jeden z przejawow zachowania
wlascicielskiego. Tyle ze w tym przypadku podatek nie byt uiszczany, a sam fakt skladania deklaracji podatkowej
wynikal raczej z formalnego ewidencyjnego przypisania spornych gruntéw do zasobéw skarzacej. Takie rozumowanie
jest uzasadnione tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage, ze okres lat 2006 — 2015, ktéry przywolano w zarzucie
apelacji, ewidentnie nastapil po zagospodarowaniu przez skarzaca dzialki nr (...), co nawet apelujaca wigzala ze zmiang
charakteru wladztwa wnioskodawcy nad przedmiotem zasiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 337 k.c. jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy calkowicie bezzasadny. Nie ma zadnych
dowoddw na to, ze w ramach ustalen dotyczacych zamiany gruntéw wnioskodawcy przekazano przedmiot zasiedzenia
wylgcznie w posiadanie zalezne. Omoéwione juz wezesniej okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg na to, ze po scaleniu
gruntéw sporne dzialki pozostaly we wtadaniu wnioskodawcy, ale z chwilg ustalenia zamiany, wnioskodawca zaczal
traktowac je jako swoje i zaden element stanu faktycznego nie wskazuje na przyjecie ich w dzierzawe.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 345 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

i art. 340 k.p.c. Nie ma watpliwoSci, ze posiadanie wnioskodawcy zostalo zaklocone, ale zainteresowany podjal
skuteczne i legalne dzialania prawne, ktére musza by¢ traktowane jako przywrdcenie posiadania w rozumieniu
art. 345 k.p.c. W orzecznictwie slusznie podniesiono, ze legalne przywrocenie posiadania umozliwia uznawanie
go za nieprzerwane (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 kwietnia 1998 r., III CKN 402/97, L.). Wprawdzie
przywrdcenie posiadania nie nastepuje wskutek samego uprawomocnienia sie orzeczenia nakazujacego przywrocenie
posiadania (tak, zasadnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, L.). Ale do uznania
posiadania za przywrdcone wystarcza co najmniej rzeczywista mozliwosé jego sprawowania (tak: E. Skowronska-



Bocian, M. Warcinski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 345, Nb 3; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2004 1., IV CK 21/04, Legalis). Zasada ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. W okoliczno$ciach tego
przypadku nie doszto przeciez do zadnych trwalych zmian (typu przesuniecie ogrodzenia czy wykopanie rowu), ale do
zaorania pasu gruntu. W takiej sytuacji juz samo uprawomocnienie sie wyroku posesoryjnego zapewnia wnioskodawcy
rzeczywista mozliwo§é kontynuowania wezesniej realizowanego rolniczego korzystania z nieruchomosci w pelnym
zakresie. W kazdym razie skarzgca nie tylko nie wskazala, ale nawet nie podjela zadnej proby wykazania, zaistnienia
okolicznosci §wiadczacych o wykluczeniu faktycznego wladztwa wnioskodawcy bez przymusowego wykonania wyroku
przywracajacego posiadanie.

Podsumowujac, wnioskodawca udowodnil, ze najp6zniej z koncem 1986 roku objatl przedmiot zasiedzenia w
samoistne posiadanie, przy czym objecie posiadania nastapilo w zlej wierze, bo po stronie zasiadujacego istniata
pelna $wiadomo$¢ braku tytulu prawnego do spornych dzialek. Zgodnie z art. 172 § 1 i 2 k.c., w jego brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1990
r., Nr 55, poz.321), upltyw trzydziestu lat posiadania spowodowat nabycie wlasno$ci rzeczy w drodze zasiedzenia przez
wnioskodawece i jego zone, ktéra pozostaje z nim we wspdlnoéci ustawowej. Posiadanie zostalo wprawdzie zakldcone
w listopadzie 2015 roku, ale jako przywrocone, traktowane jest jako nieprzerwane.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.



