Sygn. akt III Ca 885/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie z powodztwa W. M. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt I C 742/13:

1) zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz W. M. kwote 5.250 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) oddalit powddztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz W. M. kwote 2.214 z}t tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4) zasadzit od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmieécia w Eodzi kwote 750 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze W. M. byt wlascicielem samochodu marki P. (...). Samochod
byl samochodem bezwypadkowym, o malym przebiegu. W nocy z 18 na 19 stycznia 2012 roku samochéd stal
zaparkowany w zatoczce na ulicy (...) miedzy ul. (...) a ul. (...). Okolo godziny 6.00 rano zaparkowany samochod
powoda widzieli Swiadkowie M. T. (1) i T. W. (1). Samochdd stat w zatoczce i byl nieuszkodzony. Byly trudne warunki
drogowe, na jezdni lezal Swiezy $nieg. W chwile potem jadacy samochodem marki VW P. M., jadac ulica (...) wpadl w
poslizg, nie zapanowat nad pojazdem i sungc bokiem po jezdni uderzyl w zaparkowany samochéd powoda. Samochod
sprawcy uderzyl w przod pojazdu powoda i uderzyl ponownie w tylng cze$¢ pojazdu powoda. Wypadek widziata
Swiadek B. G., ktora rano wyszla na spacer z psem. Widziala samochod sprawcy, ktory jechat dos$é szybko, uslyszala
huk, a gdy sie odwrdcila zobaczyla, ze samochodd ktory jechat uderzyt w samoch6d powoda. Sprawca wysiadl i zapytal
ja czy jest zaparkowany samocho6d. Wtedy B. G. poszla do Pana W. — sasiada powoda — poinformowala go, ze zostal
uszkodzony pojazd powoda i spytala gdzie mieszka powod S. poinformowala powoda o uszkodzeniu jego samochodu.
Okolo godziny 6.00 rano uszkodzony samoché6d widzieli : T. W. (1), ktéry najpierw przechodzit i widzial samocho6d
powoda w stanie nieuszkodzonym a chwile p6zniej gdy wracal zobaczyl samochdéd powoda uszkodzony i wbity w
chodnik, B. G. ktora widziala wypadek, M. T. (1) ktory idac do sklepu widzial samoch6d powoda nie uszkodzony a
gdy wracal zobaczyl, Ze samochdd zostal mocno uderzony i jest na chodniku a nie na jezdni a powdd rozmawia ze
sprawca. Dodatkowo, rano, uszkodzony samochéd widzial $wiadek Z. S.. Swiadek jest kierowca autobusu i jadac ulica
(...) widzial bardzo rozbity zielony samochdd, zaparkowany w zatoczce przy ul. (...). Gdy wracat ta ulica, widzial przy
samochodzie wlasciciela.

Po wypadku powdd dzwonit na policje ale uslyszal, ze jezeli sprawca spisze o$wiadczenie to policja nie musi
przyjezdza¢. Sprawca wypadku spisal oSwiadczenie, powdd zamoéwil lawete. Sprawca wypadku byl mechanikiem
i zaproponowal przewiezienie samochodu powoda do warsztatu, w ktérym pracowal. Samochdéd powoda byt
naprawiany w tym samym warsztacie co samochod sprawcy wypadku. W samochodzie powoda zostaly uszkodzone:
przedni pas, przedni zderzak, atrapa z przodu pojazdu, przednia pokrywa silnika, blotnik od strony kierowcy,
podtuznica, fartuch, reflektor z kierunkowskazem, drzwi od strony kierowcy, prég od strony kierowcy, kola byly
pokrzywione, skrzywione byly felgi.

Powod powiadomit ubezpieczyciela sprawcy wypadku o szkodzie w dniu 19.01.2012 roku. Ubezpieczyciel
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ktéorym warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym wycenil na
6.100 zl, koszt naprawy po wypadku na kwote 18 271,71 zl a warto$¢é pojazdu uszkodzonego na kwote 863 zl. Szkoda
zostala rozliczona jako szkoda catkowita a odszkodowanie wyliczono na 5250 zl. Pismem z dnia 17 kwietnia 2012



roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac ze uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powstac
w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie przeprowadzony
zostal tylko jeden dowdd na okoliczno$é wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzen samochodu powoda powstalych
w przedmiotowym wypadku: jest to kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona przez strone pozwang w toku
postepowania likwidacyjnego. Kalkulacje te zalaczyl jako dowod w sprawie powdd i powolal sie na wyliczenia z tej
kalkulacji w pozwie. Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawiona kalkulacja kosztéw naprawy, chociaz stanowigca
dokument prywatny, pozwala na dokonanie ustalenn okoliczno$ci nig objetych, a wiec przede wszystkim wysoko$ci
kosztéw naprawy uszkodzen samochodu powoda powstalych w przedmiotowym wypadku i wartosci pojazdu przed
szkodg i po szkodzie. Jest to tym bardziej oczywiste, ze kalkulacja powstala w toku postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez podmiot bedacy zakladem ubezpieczen: do ustawowych obowiazkéw takiego podmiotu nalezy
miedzy innymi prawidlowe i terminowe ustalenie wysokoSci szkody. Z uwagi na bezspornoé¢ tych faktéow nie
bylo konieczne przeprowadzenie dalszego postepowania dowodowego, celem ich ustalenia. Nie ma przy tym,
w ocenie Sadu Rejonowego, podstaw do podwazania wiarygodnoéci kalkulacji strony pozwanej. Zostala ona
sporzadzona w systemie A., powszechnie stosowanym przy wyliczaniu kosztéw naprawy, w tym rowniez przez zaklady
ubezpieczen. Uwzgledniony w kalkulacji zakres prac naprawczych i ich czasochlonno$é nie byly kwestionowane
przez strone powodowa. Ceny czeéci zamiennych przewidziane przez system A. sa cenami stosowanymi przez
autoryzowanych stacje obslugi samochodow, a nadto sa powszechnie przyjmowane przez zaklady ubezpieczen
przy wyliczaniu odszkodowan naleznych poszkodowanym, rozliczanych jako koszty przywrocenia samochodu
do stanu sprzed wypadku. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz ceny te majg charakter rynkowy i nie mozna ich
traktowac jako zawyzonych. Jedynie zastosowanie cen cze$ci przewyzszajacych ceny rynkowe mogloby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, a tym samym podwazaloby wiarygodno$¢é sporzadzonej kalkulacji.
Wreszcie stawka roboczogodziny przewidziana w kalkulacji, w wysokosci 55 zl, jest stawka nizsza od stawek
stosowanych w warsztatach naprawczych i to zardbwno autoryzowanych, jak i nieautoryzowanych. Przyjecie stawki
w tej wysokoSci w oczywisty sposob nie przewyzsza cen rynkowych, nie moze zatem zosta¢ uznane za zawyzone.
Poniewaz w danej sprawie koszty naprawy pojazdu obliczone na kwote 10 235,91 zl przy stawce 55 zt za roboczogodzine
lub na kwote 18 271,71 zl przy stawce 100 zl za roboczogodzine w (...), przewyzszaly warto$¢ pojazdu — 6100 zl,
zatem strona pozwana dokonata likwidacji szkody jako szkody calkowitej. Powod nie kwestionowal takiego sposobu
likwidacji szkody ani wyliczen zawartych w kalkulacji naprawy.

Sad Rejonowy przyjal, iz wyréwnanie szkody nastapi przez wyplate kwoty 5250 zl stanowiacej réznice miedzy
wartoS$cig pojazdu przed wypadkiem — 6100 zt a warto$cia pozostalosci pojazdu — 850 zl. ). Strona powodowa nie
dochodzi przy tym zwrotu kosztow naprawy w wysokoSci powyzej warto$ci samochodu sprzed wypadkiem, lecz
w wysokoS$ci zdecydowanie nizszej, mieszczacej sie w wyliczonej przez strone pozwana i niekwestionowanej przez
powoda kwocie 5250 zl. Stad tez Sad zasadzil taka kwote w wyroku.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego
— zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie
momentu, w ktéorym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie pow6d powiadomit
pozwanego o szkodzie w dniu 19 stycznia 2012 roku. Termin spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, ktérym jest zaklad
ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepisy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.) — art.14 : Zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci



bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W przedmiotowej sprawie wobec zgloszenia szkody zaraz po zdarzeniu Sad zasadzil odsetki od dnia 24 lutego 2012
roku .

Sad z urzedu uwzglednit zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajgca z art. 2 w zw. z art. 56
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktora nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1
stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6Znienie
naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej,
do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie stluzacych wynagrodzeniu
op6znienia dluznika) wymagalo rozr6znienia okres6w naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia
2016 T.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. uznajgc ze powdd wygral sprawe w znacznej czeSci (Sad
oddalit powbdztwo w zakresie kilku dni odsetek).

Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustanowionego dla powoda z urzedu. Sad
zastosowal stawke wynikajaca z par.19 ust.1 w zw. z par.6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 . poz. 461) powiekszong o podatek VAT. Sad zasadzil z tego tytulu na rzecz strony
powodowej kwote 2214 zl.

Jednocze$nie Sad Rejonowy obcigzyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi zgodnie z art.113 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. z dnia 21 kwietnia 2016 r. Dz.U. z 2016 1. p0z.623)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt powdd, skarzgc je w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil
naruszenie:

1) przepisdw prawa procesowego:

- art. 278 k.p.c. poprzez odmowe uznania za dowod w sprawie opinii wydanych przez dwoch bieglych sadowych z
zakresu mechaniki samochodowej i wypadkoéw komunikacyjnych inz. A. Z. oraz inz. Z. G., z ktérych jednoznacznie
wynika, iz uszkodzenia samochodu P. (...) nie koreluja z uszkodzeniami samochodu V. (...),

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na uznaniu przez Sad za wiarygodne
zeznania $wiadkéw B. G., T. W. i M. T. (2) i opierajac sie na tych zeznaniach przyjecie, ze doszlo do kolizji i kolizja
ta miala taki przebieg jak opisywal powod w sytuacji kiedy to z treéci opinii bieglych sagdowych do spraw mechaniki
samochodowej i wypadkow drogowych jednoznacznie wynika, iz do kolizji nie moglo dojsé,

- art. 328 k.p.c. poprzez braki uzasadnienia w postaci przyczyn, dla ktorych Sad dowodowi z opinii bieglych odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, ktore to przyczyny staly sie podstawa wyrokowania Sadu,

2) przepiséw prawa materialnego:



- art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez przyznanie odszkodowania w zadanej wysokoéci w sytuacji gdy
istnialy przestanki do odmowy zasadzenia kwoty, gdyz szkoda nie powstala w okoliczno$ciach wskazanych przez strone
powodowa,

- art. 6 k.c. polegajace na tym, ze Sad powinien przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania, w sytuacji kiedy Sad
dysponujac dowodami z zeznan $§wiadkéw i uznajac ich zeznania za wiarygodne a nastepnie dopuszcza dowod z
opinii dwoch bieglych sadowych do spraw rekonstrukeji wypadkow przedtuzajac postepowanie sadowe o ponad rok i
wskazujac w uzasadnieniu, ze ,rekonstrukcja jest pewna hipoteza a nie jedyna mozliwoS$cia wskazujaca jak wygladalo
zdarzenie”.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa a takze o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow procesu przed sadem I i IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanego kosztami postepowania za II
instancje, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego z urzedu, ktére ani w calo$ci, ani w czeSci nie zostaly oplacone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Wszystkie podniesione przez apelujacego zastrzezenia zawarte w apelacji zmierzaja do przyjecia odmiennych ustalen
tj., ze nie doszlo do kolizji.

Powod sformulowal zarzut procesowy wadliwej oceny materiatu dowodowego. W doktrynie i judykaturze panuje
zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZ wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscit sie
orzekajacy sad naruszajac w ten spos6b opisane wyzej kryteria, wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak
np. K. Flaga - Gieruszynska w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A. Zieliniskiego, Warszawa 2006, tom 1, s.
794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, Legalis, w ktérym
stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowdd zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 KPC. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu
mozna bylo wywie$é wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2006/10/, w ktoérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow™).

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formutowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz mialo miejsce zdarzenie drogowe, na ktére powolywal sie powodd i doszto do szkody.



Prawidlowo Sad Rejonowy nie uwzglednil wnioskdw z dwoch opinii bieglych, ktore zostaly wydane w sprawie. Wnioski
te wskazywaly, Ze na podstawie uszkodzen obu pojazd6éw oraz zeznan sprawcy przyjac nalezy, ze uszkodzenia pojazdu
powoda powstaly w innych okoliczno$ciach niz w zgloszeniu szkody. Sad Rejonowy nie uwzglednil opinii bieglych co
do zasady a dal wiare zeznaniom pieciu $§wiadkéw co do faktu zaistnienia i okoliczno$ci zdarzenia. Swiadkowie zgodnie
wskazywali, ze doszlo do kolizji, ponadto wskazywali jaki byt przebieg wypadku. Nalezy podniesé, ze wypadek widziala
Swiadek B. G., ktora rano wyszla na spacer z psem. Widziala samochod sprawcy, ktory jechat dosé szybko, uslyszala
huk, a gdy sie odwrocila zobaczyla, ze samochdd ktory jechal uderzyt w samoch6d powoda. Byl to naoczny swiadek
zdarzenia. Na uwage rowniez zastuguje okolicznosé, ze biegly Z. G. podal, ze samochody mogly mie¢ ze soba kontakt.
Nie wykluczyl, ze byly wezesniej uszkodzenia i kierujacy v. dobil te uszkodzenia (k. 155).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zadaniem bieglego w zasadzie nie jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjaénienie okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i dostepnego materialu dowodowego. (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 lipca 1999 r. II CKN 428/98, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze dla potrzeby dokonania
ustalenia faktu co do tego, ze doszlo do kolizji i jej przebiegu nie byly potrzebne wiadomosci specjalne gdyz okolicznoéc
ta wynikala niewatpliwie z zeznan §wiadkéw. Co oznaczalo, Ze w sprawie nie bylo potrzeby powolywania bieglych.

Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swej skuteczno$ci winien wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego.
Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajgce wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacego odnoénie wartosci
poszczegoblnych z przeprowadzonych dowoddéw oraz wnioskow mozliwych do wyprowadzenia, gdy chodzi o podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Formulujac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 233 § 1 k.p.c. i w efekcie
blednego ustalenia, ze doszlo do zdarzenia, wywolujacego szkode, tak opisanym wymogom skarzacy nie sprostal.
Zaprezentowane w treSci apelacji stanowisko sprowadza sie do powtdrnej polemiki z ustaleniami Sadu. Analizujac
argumentacje apelujacego nie mozna pominaé, iz w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy
odniost sie do nich bardzo szczegotowo, wykazujac szeroko powody, dla ktorych opart sie na zeznaniach §wiadkéw a nie
opinii bieglych czynigc ustalenia w sprawie. Stanowisko Sadu I instancji we wskazanym zakresie nie budzi zastrzezen
wobec czego pozostaje pod ochrona prawa w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c.

Stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasénil
motywy stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co wiecej uczynil to wieloaspektowo
i wyczerpujaco. W konsekwencji stwierdzié¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pei
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peligc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwolié
ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad,
dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne
motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy. Wbrew stwierdzeniom zawartym w apelacji Sad Rejonowy
w uzasadnieniu wyroku wyczerpujaco odniost sie do przyczyn, dla ktérych uwzglednil zeznania Swiadkéw co do
zdarzenia, za$ nie uwzglednil opinii bieglych.

Nietrafny jest zarzut co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 k.p.c. Jak juz wspomniano wyzej w sprawie nie byly
potrzebne wiadomosci specjalne w zakresie ustalania faktow zaistnienia zdarzenia i jego przebiegu, gdyz okolicznoéci
te niewatpliwie wynikaly z zeznan §wiadkow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 361 k.c. w zw. a art. 363 § 1 k.c. poprzez przyznanie odszkodowania w
zadanej wysokosci w sytuacji gdy istnialy przestanki do odmowy zasadzenia nalezno$ci, gdyz szkoda nie powstala
w okolicznoéciach wskazanych przez strone powodowa. Sad Rejonowy prawidlowo przyznal odszkodowanie, gdyz
wbrew twierdzeniom skarzacego, powod udowodnil zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode, szkode ijej wysokos¢é.



Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. Powod sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z art., 6 k.c.
w zakresie udowodnienia faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne. Racje ma natomiast apelujacy, ze dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sagdowych nie bylo konieczne w sprawie a przedtuzylo postepowanie w sprawie. Jednakze
okoliczno$¢ ta nie moze skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 738 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ktére stanowila kwota wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu wraz
z podatkiem Vat stosownie do treéci § 16 pkt. 1 wzw. z § 8 pkt. 4, § 4 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U z 2016 1, poz. 1714).



