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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. przeciwko J. G. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 2.000,00 zl z umownymi odsetkami w wysokosci 10 % rocznie od dnia 24 listopada 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz kwote 882,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nadajac w tym zakresie wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a w pozostatej czesci, tj. co do kwoty 900 zl, oddalil powodztwo.

Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 13 lipca 2015 r. pozwana — jako konsument — zawarla z powodem — jako przedsiebiorca
— umowe ramowg pozyczki gotdbwkowej na okres do 40 dni, z ktorej treSci wynikalo, ze oplata za udzielenie pozyczki
obliczana jest stosunkowo i zalezy od kwoty pozyczki oraz terminu jej zwrotu, jak to wskazano w tabeli zalaczonej do
umowy ramowej. Z umowy wynikalo, ze o wysokoSci oplaty pozyczkobiorca zostanie kazdorazowo poinformowany
podczas sporzadzania wniosku na stronie internetowej. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. pozwanej nastgpila wyplata
kwoty 2.000,00 z} tytutem pozyczki, ale J. G. miala zwréci¢ pozyczkodawcey kwote 2.900,00 zl, z czego kwota 900,00
z stanowila oplate za udzielenie pozyczki; ponadto pozyczka byla oprocentowana w wysokosci 10 % w stosunku
rocznym, w takiej samej wysoko$ci mialy by¢ takze naliczane odsetki za opdznienie. Pozwana jest obecnie w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia objetego dochodzonym roszczeniem.

Majac na uwadze te ustalenia faktyczne, Sad meriti uwzglednit Zadanie pozwu w znacznej czedci, wskazujac, ze
roszczenia powoda oparte sa na art. 720 § 1 k.c. normujacym umowe pozyczki, zgodnie z ktérym bioracy pozyczke
winien zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy, jakiej wlasnoé¢ zostala na niego przeniesiona. Podnidsl, ze powod wykazal
wykonanie swojej czeSci umowy poprzez przeniesienie na wlasnoé¢ pozwanej pieniedzy w kwocie 2.000,00 zl, za§ w
materiale dowodowym brak dowodéw na wywiazanie sie przez pozyczkobiorce z warunkow umowy. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu, nie budzi watpliwos$ci, ze na pozwanej cigzy obowiazek zwrotu niesplaconej pozyczki w wysokoSci
2.000,00 zl wraz z naleznymi odsetkami umownymi. W odniesieniu do pozostalej czesci zadania pozwu Sad I instancji
stanal na stanowisku, zZe zastrzezenie oplaty za udzielenie pozyczki w wysokoSci 900,00 7l (réwnej 45 % pozyczonej
kwoty) jest w istocie proba obejScia przez pozyczkodawce przepiséw o odsetkach maksymalnych, kt6éra to okoliczno§é
nalezalo uwzglednié z urzedu. Zdaniem Sadu, w przedmiotowym stanie faktycznym pozyczkodawca zamierzat obejsé

art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za szeroko pojete tzw. administrowanie pozyczka, co
znalazlo odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoSci optat. Taki zabieg
prowadzi w przekonaniu Sadu do naruszenia intereséw pozwanej jako konsumenta, poniewaz zastrzezenie takich

oplat, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, jest niedopuszczalne z mocy art. 359 § 2' k.c., a
zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W ocenie Sadu koszty zwigzane z obsluga umowy pozyczki
s3 normalnymi kosztami prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢
brane pod uwage przez przedsiebiorcow w ogélnym rachunku ekonomicznym ich przedsiebiorstwa. W uzupelnieniu
powyzszego Sad Rejonowy podniodst, ze powdd nie wykazal wysokoéci zadanej oplaty, bowiem zalaczona do pozwu
tabela oplat obejmuje pozyczki udzielane jedynie na okres do 14 dni i juz chocby z tego wzgledu brak jest podstaw
do przyjecia, ze powod rzeczywiécie umoéwit sie z pozwang na taka wysoko$é prowizji, jakiej zada, zwlaszcza, ze nie
zalaczyl wniosku o udzielenie pozyczki, w ktdrej, jak stanowila umowa ramowa, taka prowizja powinna by¢ wskazana.
W konsekwencji roszczenie powoda co do zadania zaplaty kwoty 900,00 zl z tytulu prowizji zostalo oddalone. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., a Sad pomingl rozszerzenie powodztwa w zakresie odsetek,
uznajac je za niedopuszczalng zmiane powodztwa. O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. przy
przyjeciu, ze strona powodowa wygrala proces jedynie w czeéci, tj. w 67 %.

Apelacje od tego orzeczenia w czeSci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o zwrocie kosztow
postepowania wniosla strona powodowa, zadajac jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci,
rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji stosownie do wyniku sprawy i zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz zarzucajac naruszenie:



1) art. 5 pkt 6a w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1497 ze zm.)
poprzez nieuwzglednienie faktu, ze przepis rangi ustawowej dopuszcza dodatkowe oplaty przy umowie pozyczki;

2) art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez uznanie, ze oplata towarzyszaca udzieleniu pozyczki jest sprzeczna z ustawa i w tym
zakresie umowa jest niewazna;

3) art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie zasady swobody umoéw.
Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujaca okolicznosé faktyczna:

Udzielona J. G. pozyczka nie byla oprocentowana; postanowienia umowne nie przewidywaly obowigzku zaplaty
odsetek za korzystanie z kapitalu przez czas trwania umowy (§ 2 ust. 5 zd. II) (umowa pozyczki, k. 16-17).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego
sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu meriti stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku — z ta tylko modyfikacja, ze, odmiennie niz ten Sad, ustalil, iz postanowienia zawartej przez
strony umowy przewidywaly, Ze pozyczka nie byla oprocentowana odsetkami za korzystanie z kapitatu.

W ocenie Sadu II instancji calkowicie chybiony jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1497 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki. Przepis ten zawiera definicje uzytego
w ustawie pojecia ,catkowity koszt kredytu”, wskazujac, ze sg to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegbdlnosci koszty ustug dodatkowych — w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu. Wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zaocznego nie zakwestionowal samej zasady dopuszczalnoSci obcigzenia pozyczkobiorcy obowigzkiem
poniesienia dodatkowej oplaty za udzielenie pozyczki, lecz wniosek o sprzecznosci takiego postanowienia zawartej

miedzy stronami umowy pozyczki z art. 359 § 2" k.c (a przez to o jego niewaznosci — art. 58 § 1 k.c.) wywiédt z
oceny, iz wysoko$¢ tej oplaty w przedmiotowym stanie faktycznym jest bez uzasadnionego powodu zawyzona. Sad
trafnie wskazal, ze oplata ta, wynoszaca 900,00 zl, stanowi az 45 % kwoty udzielonej pozwanej pozyczki i — jako
ewidentnie wygérowana — narusza interesy pozwanej jako konsumenta. Powyzsza ocene Sad odwolawczy w pelni
podziela, uznajac — wbrew twierdzeniom skarzacego — ze w przypadku tej oplaty nie mozna mowié o jakiejkolwiek
jej ekwiwalentnos$ci wzgledem kosztéw niezbednych do poniesienia dla udzielenia pozyczki. Fakt rezygnacji przez
skarzacego (pozyczkodawce) z jakiegokolwiek oprocentowania udzielanych pozyczek (w przypadku ich terminowe;j
splaty przez pozyczkobiorcow) z jednoczesnym utrzymaniem, jako jedynego kosztu udzielenia pozyczek, oplaty za
udzielenie pozyczki w sposob oczywisty §wiadczy o tym, ze celem takiej konstrukeji umowy jest obej$cie ustawowych
ograniczen dotyczacych wysokoéci odsetek maksymalnych. O nieadekwatno$ci wysokosci oplat dodatkowych w
stosunku do rzeczywistych kosztow ponoszonych przez skarzacego w zwiazku z udzieleniem pozyczki §wiadczy choéby
to, ze — wg tabeli oplat — wysoko$¢ oplaty za udzielenie pozyczki w kwocie 2.000 zl na okres 7 dni ustalono na
kwote 300,00 zl, a na okres dwukrotnie dluzszy (15 dni) na kwote 400,00 zl. W ocenie Sadu II instancji trudno
doszukac sie racjonalnego i rzeczywistego powigzania pomiedzy taka wysokoScia oplaty za udzielenie pozyczki a
dlugoscia okresu splaty i wigzacymi sie z tym faktycznymi kosztami korzystania z pozyczonych srodkow finansowych
oraz kosztami obslugi (administrowania) wierzytelno$ci. Skarzacy w najmniejszym nawet stopniu nie wykazal (ani
nawet nie uprawdopodobnil), by okreslone w regulaminie oplaty mialy jakikolwiek zwiazek z faktycznie ponoszonymi
przez niego kosztami obslugi pozyczki. Powyzsze uwagi zachowuja pelng aktualno$é réwniez w odniesieniu do
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 2i 3 k.c., ktory to zarzut Sad odwolawczy
takze uznaje za nietrafny.

Chybiony jest takze sformulowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie zasady
swobody umoéw, bowiem nalezy wskazaé, ze sad moze, a nawet powinien, dokonywaé oceny postanowien zawartych



umow, a takze postanowien samych wzorcow umoéw — zaréwno co do ich zgodnoéci z prawem, jak i zakresu ich mocy
wiazacej. Taka ocena mocy wigzacej postanowien umownych moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w ramach
sporu toczacego sie pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okreslone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385"
§ 1 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron
oraz tych postanowien, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki:

- umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem,

- kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,

- postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
- zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta,

- postanowienie nie dotyczy gléwnych $§wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tredci art. 385' § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto w art. 3853 k.c.
zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone. W

tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja charakter szczegdlny
w stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci

umowy, jak chociazby art. 58 k.c., art. 353" k.c. czy art. 388 k.c. Wprawdzie strony przedmiotowej umowy laczyt
stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym i to one decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta
umowa, jednakze niedopuszczalna jest — w ocenie Sadu II instancji — sytuacja, w ktérej jedna ze stron, wykorzystujac
swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna,
ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego — w tym wypadku konsumenta. Zdaniem Sadu
odwolawczego, obcigzenie pozwanej oplatg za udzielenie pozyczki wynoszaca 900,00 zt godzilo w dobre obyczaje i
uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanej, jako konsumenta, w sposéb razacy.

Wobec prawidlowosci rozstrzygniecia wydanego przez Sad meriti i niezgloszenia zarzutéw, ktére moglyby
doprowadzi¢ do zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku, apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



