Sygn. akt ITI Ca 900/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 4288/16, z powodztwa
A. G. przeciwko I. G.iJ. G., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny zasadzil
solidarnie od pozwanych I. G. i J. G. na rzecz powddki A. G. kwote 1.949 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.247 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku powodka zakupila w sklepie prowadzonym przez pozwanych, wspolnikow spotki
cywilnej (...), telefon komérkowy marki H. (...) G. On Silver o nr (...) za kwote 1.949 z}. W dniu 25 lutego 2016 roku IT
Komisariat Policji K. Miejskiej w L. zabral powyzszy telefon komérkowy z uwagi na fakt, iz stanowil on wlasno$c¢ innej
osoby. Powo6dka na te okoliczno$¢ otrzymala spis i opis zabranych rzeczy. Pismem z dnia 14 marca 2016 roku powodka
wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 1.949 zt lub ewentualnego dostarczenia rzeczy wolnej od wady prawne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w calo$ci. Wskazal, ze miedzy
stronami zawarta zostala umowa sprzedazy. Podkreslil, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplacié sprzedawcy cene. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli sprzedana rzecz ma wade

fizyczna lub prawna (art. 556 k.c.). Wada fizyczna polega na niezgodnoéci sprzedanej rzeczy z umowa (art. 556" k.c.).
W szczegb6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa (sprzedazy), jezeli:

1. nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2. nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3. nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4. zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelmym.

Sad Rejonowy argumentowal, ze stosownie do tresci art. 560 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyc
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoéé
obowiazkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. W mysl za$ art. 568 § 1 k.c. § 1 sprzedawca
odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady
nieruchomosci - przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujgcemu. Jezeli kupujacy jest konsumentem
a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$é sprzedawcy moze zosta¢ ograniczona, nie
mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Sad meriti podkreslil, Ze w niniejszej sprawie szczegbélnego
znaczenia nabiera nalezyte ustalenie rozkladu ciezaru dowodu. Wskazal, ze zgodnie z art.187 § 1 pkt. 2 k.p.c. powod
ma obowiazek przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace jego zadanie, a w miare potrzeby rowniez wlasciwoséc
sadu. Jest to granica ciezaru dowodu spoczywajacego na powodzie, albowiem ma on wykazaé te okoliczno$ci,
ktoére warunkuja zasadno$¢ jego roszczenia. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Sad Rejonowy argumentowal, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sagdowi
materiatu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonaé sie o prawdziwoéci faktéw uzasadniajacych
zadanie, czyli na wykazaniu sluszno$ci zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000r,.1II CKN



17/00). Sad wskazal, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty
przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia
20 kwietnia 1982 r. I CR 79/82). Sad I instancji argumentowat dalej, ze strona pozwana zakwestionowata pow6dztwo
w caloéci. Na potwierdzenie istnienia wady sprzedanego telefonu komoérkowego powddka przedstawila spis i opis
sporzadzony w trybie art. 217 k.p.k. zgodnie, z ktérym rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajace
zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze majatkowym, przepadku, $rodkow
kompensacyjnych albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wydac¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach
niecierpigcych zwloki - takze na zadanie Policji lub innego uprawnionego organu. Z dokumentu przedstawionego
i okolicznosci sprawy wynika, ze zakupiony od pozwanych telefon zostal zatrzymany z uwagi na to, iz stanowi on
wlasno$¢ osoby trzeciej. W ocenie Sadu Rejonowego powddka udowodnila, ze rzecz sprzedana stanowila wlasnosé
osoby trzeciej, a co z tym zwigzane posiada wade prawna. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do
wykazania terminowego i skutecznego odstapienia od umowy z uwagi na wady prawne rzeczy sprzedanej. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uwzglednil zadanie strony powodowej w zakresie naleznoéci glownej
oraz roszczenie odsetkowe ( art. 481 § 1 k.c.). O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i
zasadzil od strony przegrywajacej na rzecz powodki kwote 1.247 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wskazujac, ze na
koszty poniesione przez strone powodow3 zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl wedlug stawek
minimalnych wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwota 30 z} tytulem poniesionej optaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwani
zarzucili: I. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci dokumentu zatytutowanego ,,spis rzeczy i
opis rzeczy” i wywiedzenie na jego podstawie wniosku, ze sprzedany powodce przez pozwanych telefon komérkowy
stanowi przedmiot pochodzacy z kradziezy, a tym samym dotkniety jest wada prawng; I1. naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj.: 1. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, ze sprzedany powddce
telefon komérkowy nie stanowi przedmiotu pochodzacego z kradziezy; 2. art. 560 k.c. poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy powodka nie udowodnila zasadno$ci twierdzenia o istnieniu wad prawnych zakupionego u pozwanych
telefonu, a tym samym nie wykazala przestanek odstapienia od umowy sprzedazy. W konsekwencji zgloszonych
zarzutéw skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

W zlozonej apelacji skarzacy podnosza zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a zatem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnieé¢ sie do ich tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony
stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnoSci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad I



instancji stan faktyczny Sad Okregowy przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktérych
ocena odpowiada wszelkim wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Skuteczne
przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
wadze (donioslo$ci) poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia
2002 1., IT CKN 817/00, LEX nr 56096). W szczego6lno$ci postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegac¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcych stanu faktycznego przyjetego przez nich na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skarzacy moga tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw oraz ze naruszenie to
miato wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Takiej
argumentacji pozwani jednak w apelacji nie przedstawiaja. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamiajg
w istocie z niezasadnym w ich ocenie dokonaniem przez Sad I instancji sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oceny dowodu w postaci dokumentu zatytulowanego ,spis rzeczy i opis rzeczy” i na jego podstawie
wywiedzenie wniosku, ze sprzedany powddce przez pozwanych telefon komérkowy stanowil przedmiot pochodzacy z
kradziezy, a tym samym dotkniety byl wada prawna. Zarzut ten jest oczywiscie chybiony, gdyz Sad Rejonowy ocenil
calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb nie uchybiajacy tresci art. 233 § 1 k.p.c., za§ pozwani nie
przedstawili zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ trafnosé tej oceny.

Rozpoznajac zarzut obrazy art. 6 k.c., ktérego to naruszenia pozwani upatrywali w tym, ze powodka nie wykazata
w zwiazku z podejrzeniem jakiego przestepstwa zatrzymano telefon, Sad Okregowy uznal, ze jest on niezasadny.
Podkreslié nalezy, ze powodka zlozyta do akt spis i opis zabranych rzeczy - sporzadzony przez II Komisariat Policji
K. Miejskiej w L. i konsekwentnie zeznawala, ze ze stéw policjanta czerpie wiedze, ze telefon byl kradziony (e-
protokol — plyta CD — k. 48). Pozwani tymczasem nie stawili sie nawet na rozprawe. Nie zlozyli zadnych wnioskéw
dowodowych, a jedynie twierdzili, ze powddka nie wykazala zasadno$ci roszczenia. Pozwani podnosza, ze nie
byli strong postepowania przygotowawczego, co uniemozliwilo im zlozenie stosownych wnioskow dowodowych.
Argument ten nie moze by¢ jednak uznany za zasadny. Nie bylo bowiem zadnych przeszkod, aby apelujacy zglosili
wniosek o zwrdcenie sie przez Sad do II Komisariatu Policji K. Miejskiej w L. z zapytaniem, czy sprzedany przez
nich telefon stanowi przedmiot pochodzacy z kradziezy, czego nie uczynili. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze skoro strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig powoddztwa, to na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powb6dztwa
Pozwani natomiast nie wykazali zadnej inicjatywy dowodowej. Podkredli¢ trzeba, ze instytucja ciezaru dowodu
nie ma jednorodnego charakteru, skoro odnosi sie do niej zaréwno art. 6 k.c. jak i art. 232 k.p.c. Przepis prawa
materialnego okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi
procesowe narzedzie za pomoca, ktorego strony moga osiagnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla nich korzystnych
faktéw istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Artykul 6 k.c.
zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Przepis art.
6 k.c. ustala jedynie og6lng zasade rozkladu ciezaru dowodu i okresla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast
samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania
przepisu prawa materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie
prawidlowosci uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za
udowodnione okolicznoéci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie procesu, moze nastapic¢ w drodze
zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw postepowania, nie za$ przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on bowiem kwestii
oceny skuteczno$ci wykazania dowodzonych okoliczno$ci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w Swietle przepisow



procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéwié¢ dopiero wowczas, gdyby sad orzekajacy
przypisat obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, a taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie wskazal, Ze materialnoprawng podstawe roszczenia pow6dki stanowi art.
556 k.c. w zwiazku z art. 560 § 1 k.c., ktére to przepisy przewiduja ochrone kupujacego za wady prawne rzeczy
sprzedanej. Jak stusznie podnosi pow6dka w odpowiedzi na apelacje, pozwani wezwani do wymiany telefonu na wolny
od wad, nie ustosunkowali sie do wezwania. Jezeli natomiast sprzedawca chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci
z tytulu rekojmi za wady rzeczy, to musi udowodnié¢, ze kupujacy wiedzial o wadzie (art. 557 k.c.). Takich za$
okolicznoS$ci skarzacy nie wykazuja. Powodka natomiast w sposéb prawidlowy skorzystala z przystugujacych jej
uprawnien z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy. Kwestie te, jak wcze$niej wskazano, normuje art. 560 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zadac obnizenia ceny, ktore
to uprawnienia maja charakter rownorzedny, co oznacza, ze dokonanie wyboru jednego z nich wiaze kupujacego.
Strona korzystajaca z instytucji rekojmi winna zatem dokonaé¢ wyboru jednego z przystugujacych jej uprawnien i
zlozy¢ stosowne o$wiadczenie woli w terminie, o ktérym mowa w art. 568 § 1 k.c. lub art. 576 § 1 k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2009 r., V ACa 484/08, LEX Nr 508538), co bez watpienia powodka
uczynila, wykazujac jednocze$nie zasadnos$é roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 450 zl, ktéra stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika - ustalone na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).



