Sygn. akt III Ca 902/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku w sprawie z powddztwa T. R. przeciwko (...) S.A.

w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach w pkt 1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz T. R.
kwoty: a) 9500 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2011 r. do 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, b) 200 zlotych
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, za§ w pkt 2. oddalil powddztwo w pozostalej
czeSci. W pkt 3. wyroku Sad warto$c przedmiotu sporu okreélil na kwote 19700 zlotych, optate od pozwu na kwote
985 zlotych i ustalil, iZ powdd i pozwany ponosza po polowie koszty procesu, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czedci oddalajacej powddztwo o zado$cuczynienie
ponad kwote 9.500 zl w zakresie do kwoty 19.500 zt — pkt 1a. i 2. wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu (pkt 3.).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to przepisu

art. 445 § 1 k.c. poprzez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zasadzone zado$cuczynienie w kwocie 9.500
zlotych (lacznie z wyplaconym 15.000 zlotych) jest odpowiednie dla krzywdy doznanej przez powoda podczas, gdy
zado$éuczynienie w tej wysokoSci jest razaco niskie, za§ suma adekwatng do cierpien fizycznych oraz psychicznych
powoda jest kwota 19.500 zlotych (acznie z wyplaconym 25.000 zlotych).

W oparciu o wskazany zarzut apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1 a) i 3 w ten sposob, ze: w
zakresie pkt. 1 a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w miejsce kwoty 9.500 (dziewiet tysiecy piecset) ztotych
kwoty 19.500 (dziewietnascie tysiecy piecset zlotych) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

21 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, zakresie w pkt. 3 poprzez ustalenie Ze pozwany winien zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty procesu w
caloéci. Strona apelujaca wniosla takze

o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o zado$¢uczynieniu jest zasadna
i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie, a w pozostalej czesci,
tj. obejmujacej zadanie zasadzenia odsetek podlegata oddaleniu.

Sad Iinstancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o zgromadzone dowody niekwestionowane rowniez
przez strone apelujaca, ktore Sad Okregowy w pehni podziela i przyjmuje za wlasne. Efektem kontroli instancyjnej byla
zmiana w zakresie zasadzenia odpowiedniej wysokoSci naleznego powodowi zadoSéuczynienia, ktére w ocenie Sadu
Okregowego wymagalo odpowiedniej modyfikacji.

Sad Odwolawczy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. Odnoszac sie szczegdlowo do kwestii
wysoko$ci Swiadczenia naleznego powodowi tytulem zadoSéuczynienia zauwazyé trzeba, iz zado$cuczynienie, w
przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okreSlong kwote
pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriéow, jakimi powinien kierowac sie sad przy



ustalaniu wysokoéci naleznego poszkodowanemu zado$cuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma
by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze
niedookre$§lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia. Winno ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cig nadmierng w stosunku do doznanej
krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$§¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$¢ zadoS§éuczynienia skladaja sie nadto cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo
okreéli¢ w kontekscie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$§éuczynienia przesadza o tym,
Ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac¢ sie tak na caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

Zwro6cié takze nalezy uwage, ze przy ocenie wysokoSci zado$c¢uczynienia

w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania
oraz stopnia intensywno$ci cierpien fizycznych

i psychicznych, nieodwracalnosci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans
na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosSci spolecznej,
bezradno$¢ zyciows itp. (por. uchwate Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. III
CZP 37/73 OSNCP 1974/9 poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2 poz. 40).
Nie bez znaczenia s3 tez takie okoliczno$ci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci osobistego wychowywania
dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym lub konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych
czynno$ciach zycia codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado$éuczynienia moze przemawiac szczegblne natezenie
winy sprawcy szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/2000). Jednocze$nie
sad winien ustali¢, jak dany wypadek przelozyt sie na obecne Zycie poszkodowanego, w szczegblnosci, czy skutki
wypadku wprowadzajg w jego Zyciu konkretne ograniczenia, czy mozliwo$ci kontynuowania edukacji, rozwoju kariery
zawodowej, zalozenia rodziny zostaly zmniejszone lub catkowicie wylaczone (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 lipca 2013 r., I ACa 715/13, LEX nr 1363003).

W konteksScie powyzszych uwag stwierdzié nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze byé
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado§éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bytaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX
nr 470056).

Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokoS$ci zado$¢uczynienia przez Sad drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w sposéb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej
do rozmiaréw doznanej krzywdy. Taka sytuacja niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy zachodzi. Zasadzona
bowiem przez Sad I instancji kwota jest nieadekwatna do rozmiaréw doznanej przez powoda na skutek wypadku
komunikacyjnego krzywdy. Material dowodowy stanowi zaréwno dokumentacja medyczna powoda, opinie bieglych
lekarzy, tj. z zakresu ortopedii, neurologii oraz psychiatrii, zeznania powoda, a takze $§wiadkéw. Sad Odwolawczy,
dzialajacjako sad meriti, dokonal wlasnej oceny tych dowodow i wywidd} z nich odmienne wnioski odno$nie wysokosci
naleznego powodowi zado$¢uczynienia. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze
przyznana tytulem zado$¢uczynienia kwota 9.500 zlotych jest adekwatna do cierpien i niedogodnoéci, ktérych doznali
nadal odczuwa powdd. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustalenia rozmiaréw doznanej przez powoda krzywdy, a w konsekwencji - oszacowania adekwatnej



kwoty zado$cuczynienia, niedostatecznie wnikliwie rozwazyl catoksztalt negatywnych skutkéw przedmiotowego
wypadku. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnos$ci z opinii bieglego z zakresu neurologii powdd
w nastepstwie wypadku doznal urazu glowy oraz urazu odcinka szyjnego kregostupa w postaci jego z skrecenia
z nastepczym zespolem bélowym tego odcinka. Dolegliwosci bolowe powdd leczyl az do lutego 2012 r. Z punktu
widzenia ortopedy powdd doznal dodatkowo ogdlnych pottuczen ciala, w tym sthuczen obu barkow (glownie jednak
barku prawego). Przebyty wypadek nie pozostal obojetny dla zdrowia psychicznego powoda

i zgodnie z opinia bieglego psychiatry po wypadku wystapily u niego stresogenne zaburzenia adaptacyjne o
umiarkowanym nasileniu i kilkumiesiecznym okresie utrzymywania sie w stadium pelnoobjawowym. Cze$¢ z nich
w niewielkim natezeniu utrzymuje sie do chwili obecnej. Jak rowniez ustalono, powdd doznal na skutek wypadku
lacznie 10% uszczerbku na zdrowiu, w tym 5% uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia neurologa oraz 5%
uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia psychiatry. Ponadto z punktu widzenia ortopedycznego powod na skutek
doznanych obrazen wymagal pomocy oséb trzecich. U powoda wystepuja silne bole glowy, mrowienia palcow nog.
Podczas wysilku fizycznego, a takze w stanie spoczynku wystepuja u niego bdle ramion, zblizone charakterem do
boli reumatycznych. Powod kwalifikuje sie do leczenia operacyjnego i do chwili obecnej stosuje leki przeciwbolowe.
Powyzsze dolegliwo$ci utrudniaja mu wykonywanie pracy zawodowej. Powod nie moze takze pracowac w ogrodzie, ani
dzwigaé. Przed wypadkiem opisane dolegliwosci nie wystepowaly u powoda, powdd nie mial probleméw ze zdrowiem.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci uzasadniajg stanowisko, iz zado$cuczynienie ustalone przez Sad Rejonowy nie
kompensuje doznanej przez powoda w wyniku zdarzenia krzywdy. Kwota przyznana przez Sad Rejonowy jest
kwota razaco niska i z tych tez wzgledéw podlega¢ musiala korekcie. W ocenie Sadu Okregowego odpowiednim
zado$éuczynieniem, jest kwota 19.500 zl. Jest ona bowiem w peli adekwatna do rozmiaru krzywdy T. R.. Kwota ta
podlegala zatem zasadzeniu na rzecz powoda w wyroku Sadu pierwszej instancji od strony pozwane;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 2 i zasadzil od
(...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz T. R. kwote 10.000 zlotych

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej
czeSci. Sad Okregowy zmienil réwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie pkt 3. tj. orzeczenia o kosztach
procesu, ustalajgc, ze powod wygral proces w caloéci.

W pozostalym zakresie apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu. Brak bylo bowiem podstaw do
zasgdzenia odsetek od kwoty 19.500 z} zgodnie z Zadaniem strony apelujacej tj. od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Odsetki za
opbznienie od rozszerzonej czedci powddztwa podlegaly bowiem zasadzeniu od dnia 7 kwietnia 2016 roku do dnia

zaplaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800 z pézn. zm.).



