Sygn. akt III Ca 905/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Banku (...)
Spotki Akeyjnej w K. przeciwko K. J. o zaplate oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zarzucajac naruszenie:

- art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 505 3° k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy,
w sytuacji gdy pozwana wszelkie zarzuty wzgledem zadania pozwu zglosila na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016
roku, przy czym nie zostalo uprawdopodobnione przez pozwana, iz nie zglosila ich w sprzeciwie od nakazu zaptaty bez
swojej winy lub ze zachodzily inne wyjatkowe okoliczno$ci, za$ zgloszenie przez pozwang przedmiotowych zarzutéw
spowodowalo zwloke w postepowaniu wobec czego Sad I instancji winien pomingé zgloszone przez pozwang zarzuty
na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku jako sp6znione,

- art. 230 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy oraz brak uznania przez Sad
I instancji, iz strona pozwana nie zglaszajac zarzutdéw wzgledem zadania pozwu w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty
tym samym przyznala fakt istnienia zobowigzania, jego wymagalnosci oraz wysoko$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sagdowi Rejonowemu orzeczenia o
kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Nie ma racji skarzacy, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 230 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w okoliczno$ciach
takich, iz strona pozwana nie zglaszajac zarzutow wzgledem zadania pozwu w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty
przyznala fakt istnienia zobowiazania, jego wymagalno$c¢ oraz wysokos¢.

Kluczowe przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. jest ustalenie, czy strona rzeczywiécie nie miala zamiaru przeczenia. Nalezy
nadto pamietaé, ze ten przepis nie daje mozliwoS$ci przyjecia przez sad prawdziwosci kazdego twierdzenia strony,
ktéremu strona przeciwna nie zaprzeczyla. Ocena taka powinna bowiem by¢ oparta na "wynikach calej rozprawy".
Wobec tego samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
faktoéw za przyznane. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 11 grudnia 2015 r. I ACa
839/15, L. ). Zastosowanie tego przepisu oznacza konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy procesowej strony,
jak rowniez ostatecznych wynikdw postepowania dowodowego. Nalezy takze uwzglednié¢ kontradyktoryjny charakter
procesu cywilnego (I CSK 551/13 wyrok SN Izba Cywilna z dnia 06.08.2014, L.). Ponadto w $wietle art. 230 KPC brak
odniesienia sie strony do twierdzen strony przeciwnej uzasadnia¢ moze uznanie za przyznane tylko faktow, nie za$
argumentow lub ocen natury prawne;j.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wbrew twierdzeniom powoda, w okolicznosci
iz pozwana nie podniosla zarzutu w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Zze dochodzone roszczenie nie istnialo, Sad
Rejonowy nie byl zobligowany do ustalenia zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Zwlaszcza, ze pozwana na rozprawie
zakwestionowala istnienie dochodzonej pozwem naleznosci. Istotne jest, ze powdd nie udowodnil dochodzonego
roszczenia (art. 6 k.c.). Powdd nie przedstawil wyciggdéw bankowych czy innych dowodéw, z ktérych wynikaloby
czy pozwana pobierala §rodki i w jakiej wysoko$ci za pomoca karty kredytowej. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze
miarodajnym dowodem na te okoliczno$é nie mogl by¢ wyciag z ksiag rachunkowych banku, ktéry nie posiada mocy
dokumentu urzedowego w tej sprawie. Powod nie przedstawit zadnego dowodu wskazujacego, ze zadluzenie wykazane
w wyciagu z ksigg rachunkowych banku faktycznie powstalo w opisanej w nim wysoko$ci.

Stusznie tez przyjat Sad Rejonowy, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie moze by¢ potraktowany jako sp6zniony
w rozumieniu procesowym (sprekludowany), poniewaz jest to zarzut prawa materialnego. Na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego w ogoble przyjmuje sie, ze zarzut prekluzji dotyczy¢ moze jedynie twierdzen faktycznych,
nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia faktéw, juz wezedniej powolanych lub wynikajgcych z materialu
dowodowego zebranego w sprawie (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 290/00, nie publ., z dnia 10 wrze$nia
2004 r., I PK 592/03, OSNP 2005, nr 14, poz. 202, z dnia 12 maja 2005 r., V CK 556/04, OSP 2007, nr 2, poz. 15, Z
dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05, Biul. SN 2006, nr 5, poz. 12, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, nie
publ. i z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CNP 82/08, nie publ.). Takim zarzutem jest zarzut przedawnienia, ktéry opiera
sie na okres§lonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany. Moze by¢ zatem zgloszony w kazdym stanie sprawy, az do
jej prawomocnego zakonczenia. Tym bardziej zarzut przedawnienia mogt zostac skutecznie zgloszony na rozprawie.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze zgloszony przez pozwana na rozprawie zarzut co do istnienia zobowiazania i
jego wysokoéci nie byl sprekludowany. Tylko zaniechanie zgloszenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutow,
o ktérych mowa w art. 25 § 2, art. 1105 § 2 i § 3 k.p.c. - jako zarzutéow, ktére strona jest zobowigzana do

zgloszenia przed wdaniem sie w spér (art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 28 k.p.c.) - powoduje utrate mozliwoSci
zglaszania ich w dalszym toku postepowania. Natomiast niepodniesienie innych zarzutéw lub niewskazanie $rodkow
dowodowych czy okolicznosci faktycznych podlega ogbélnym regutlom obowigzujacym w postepowaniu zwyklym (art.
207 § 6 k.p.c.). W postepowaniu upominawczym nie zostat przewidziany rygor pominiecia okolicznosci faktycznych,
zarzutow i wnioskow dowodowych w razie ich niezgloszenia w sprzeciwie. (I ACa 89/10 - wyrok SA Poznan z dnia
17-02-2010 Legalis Numer 237797). Ponadto stusznie wskazal Sad Rejonowy, Ze otwarcie rozprawy na nowo nie bylo
spowodowane zgloszonymi na rozprawie przez pozwana zarzutami. Tym samym ich podniesienie nie spowodowato
zwloki w postepowaniu.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczng polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledéw nie mogla skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktoére Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



