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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy

w S. w sprawie z powodztwa W. K. przeciwko A. S. 1 W. S. o zaplate kwoty 3.240 zt

z ustawowymi odsetkami z tytulu nieuiszczonego czynszu dzierzawnego zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 1.080 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie (wobec skutecznego podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia naleznoSci za lata 2007-2011) oraz
znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo (pkt 1) i wnoszac
0 jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu
za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzacy podniedli zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zeznan Swiadkéow G. R.,Z. A., Z. P. oraz J. K., a takze dokument6w — pism
powoda wzywajacych do pozwanych zaplaty oraz pominiecie zeznan pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal on,
iz brak pokwitowan zaplaty czynszu wynikal z weze$niejszych ustalen pomiedzy stronami oraz istniejacych pomiedzy
nimi kolezenskich relacji, a jedyna przyczyna wystapienia przez powoda

z pozwem o zaplate w niniejszej sprawie byta odmowa przez pozwanych wczes$niejszego rozwigzania umowy dzierzawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu II instancji

w postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia. W ocenie
Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposob wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Za chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w spos6b dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne



z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzacych — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonat prawidlowej i zgodnej z kryteriami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wydajac wyrok wzial pod uwage wszystkie zebrane dowody
i przeanalizowal je wskazujac jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach.
Zdaniem Sgdu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Podniesione

w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W szczegblnosci — wbrew tresci zarzutu skarzacych — Sad Rejonowy trafnie ocenil zeznania Swiadka G. R. jako zbyt
ogoblne. Z tredci tych zeznan wynika jedynie, ze G. R. byl $éwiadkiem przekazywania przez pozwanego powodowi
$rodkoéw pienieznych w markecie (...). Swiadek ten nie byt jednak w stanie wskaza¢ dokladnie ani usytuowania tego
marketu, ani wysokoSci przekazywanej kwoty, ani tytutu z jakiego to przekazanie nastapilo. O tym, Ze przekazywana
powodowi przez pozwanego kwota stanowi¢ miala naleznos$¢ z tytulu czynszu dzierzawnego Swiadek powziat wiedze
od pozwanego. Nadto wskazaé nalezy, ze zeznanie ww. §wiadka budzi r6wniez uzasadniong watpliwo$¢ z tego wzgledu,
ze zeznal on, iz nie przygladal sie spotkaniu stron, a mimo to widzial, ze przekazywane byly jakie$ grubsze banknoty,
a przy tym nie widzial, aby pozwany co$ podpisywat albo kwitowal. Prawidlowo rowniez Sad meriti ocenil zeznania
Swiadkow Z. P., J. K. (omyltkowo wskazanego w tresci uzasadnienia jako J. P.) i Z. A. przydajac im walor wiarygodnosci
w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali na okoliczno$é nie placenia przez pozwanego czynszu dzierzawnego
na rzecz powoda. Zeznania te potwierdzaly, ze powod zalil sie na brak zaplaty przez pozwanego naleznosci z tytulu
czynszu dzierzawnego oraz prowadzil z nim rozmowy na temat zaplaty zaleglosci czynszowych.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wlasciwie rowniez dokonat rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami.
Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powoda obciazala powinnos¢ udowodnienia zar6wno istnienia (poprzez
wskazanie prawnie skuteczne podstawy), jak i wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia. Na te okoliczno$é
powdd przedstawit dowody w postaci dokumentu umowy dzierzawy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
11 pazdziernika 2006 r. Pozwanych natomiast obcigzala powinnoé¢ udowodnienia, ze obciazajace ich $wiadczenie
pieniezne wynikajace z ww. umowy zostalo spelnione skoro na ten fakt powolywali sie w toku postepowania.

W kontekscie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego za calkowicie usprawiedliwione Sad
Okregowy uznaje ustalenie Sadu I instancji, ze pozwani nie zaplacili na rzecz powoda czynszu dzierzawnego
wynikajacego

z zawartej umowy dzierzawy. Za prawidlowoécia powyzszego ustalenia przemawia réowniez fakt, ze zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze skoro pozwany (nie bedac do tego zobowigzany powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa) dochowal podwyzszonej staranno$ci w zakresie formy, w jakiej zawart

z powodem umowe dzierzawy (szczeg6lna forma pisemna aktu notarialnego), to podobnej staranno$ci nalezaloby
od niego oczekiwa¢ w zakresie potwierdzenia spelnienia przez siebie $§wiadczenia pienieznego wynikajacego z
przedmiotowej umowy dzierzawy poprzez zadanie od powoda pisemnego pokwitowania (art. 462 k.c.), a w razie
odmowy przez powoda pokwitowania, poprzez zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego lub wykazanie, ze
powstrzymuje sie z tego powodu ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 463 k.c.). Nieprzekonywujaca jest argumentacja
skarzacych, ze brak zadania od powoda pokwitowan zaplaty czynszu wynikatl



z wezeSniejszych ustalenn pomiedzy stronami oraz istniejacych pomiedzy nimi kolezenskich relacji. Je§li bowiem
pomiedzy stronami rzeczywiécie istniatyby bliskie relacja, to watpliwa jest celowo$¢ zawierania umowy dzierzawy w
formie aktu notarialnego.

Trafnie przyjat réwniez Sad I instancji (czego nie kwestionuja skarzacy), ze Swiadczenie pieniezne pozwanych
wynikajace z zawartej z powodem umowy dzierzawy ma charakter §wiadczenia okresowego, do ktérego zastosowanie
znajduje trzyletni termin przedawnienia, w konsekwencji czego za skuteczny uznaé¢ nalezalo podniesiony przez
skarzacych zarzut przedawnienia naleznoSci za okres trzech lat poprzedzajacych wytoczenie powbdztwa, tj. lata 2007
— 2011.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktére Sad II
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



