Sygn. akt III Ca 921/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie z powodztwa Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko K. K. i J. K. (1) o zaplate kwoty 50.946,07 zlotych,
Sad Rejonowy w Brzezinach umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 1.452,28 zlotych, oddalil powb6dztwo w
pozostalym zakresie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
reprezentacji procesowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwanego K. K. laczyla z powodem umowa pozyczki agencyjnej konsumpcyjnej nr (...) z
dnia 29 stycznia 2008 r., ktorej poreczycielem byta J. K. (2). Brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz umowa nie
zostala skutecznie zawarta i nie wiaze stron. Pozwani podjeli wykonanie umowy i dokonywali sukcesywnie splat rat.
Ze strony powoda umowe podpisaly osoby uprawnione, co powdd wykazal uzupelniajac brakujace pelnomocnictwa.
Ostatecznie pozwani wycofali sie z zarzutoéw formalnych dotyczacych umowy.

Pozyczka w wysoko$ci 23.500 z1 zostala udzielona na okres od 30 stycznia 2008 r. do 20 stycznia 2016 r. na warunkach
okres§lonych w umowie i Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek (...) im. (...) stanowiacym zalacznik nr 1 do
umowy pozyczki. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...).
Pozyczkobiorca zobowigzany zostal do splaty pozyczki wraz z odsetkami do dnia 20 stycznia 2016 r. w ratach,
zgodnie z planem splaty stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy. Aktualny plan splaty pozyczki nr 5 z dnia 30
stycznia 2008 r. przewidywal 96 rat z tym, ze ostatnia rata wyréwnujaca miala wynosié¢ 454,30 zl, za$ pozostale
95 rat w wysokosci 454,35 zt. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoéé z tego tytulu staje sie w dniu
nastepnym naleznoécig przeterminowang a od niesplaconego w calosci lub w cze$ci kapitalu, a od dnia wniesienia
powddztwa od calo$ci zadluzenia pobierane sa odsetki wg stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie dla
pozyczek przeterminowanych wynoszacej na dzien zawarcia umowy 26%. Maksymalna stopa procentowa zgodnie z
umowa nie moze przekraczaé czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. (...) zastrzeg} sobie w §
26 umowy prawo do wypowiedzenia umowy z 30 - dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki
wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki
nie zostaly dotrzymane a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie
pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym
do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

W dniu 23 lutego 2009 r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym okreslit
wysoko$¢ taczng przeterminowanego zadluzenia na dzien 23 lutego 2009 r. na kwote 1430,72 zl (zalegly kapital —
323,49 zl, odsetki umowne — 902,68 zl, 4,55 zl — odsetki karne, 200 zt — koszty windykacji) i wezwal pozwanego do
zaplaty w/w kwoty w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki i skierowania sprawy na droge
sadowa.

Powod zawiadomil w pismie z dnia 23 lutego 2009r. poreczyciela J. K. (1) o wysoko$ci zadluzenia na dzieh 23
lutego 2009 r. wynoszacego 1430,72 zt. Powod wskazal, iz w przypadku nieuregulowania zadluzenia (w wyznaczonym
terminie) (...) wypowie pozyczke i skieruje sprawe na droge sadowa.

W dniu 5 marca 2009 r. pozwany dokonal dwoch wplat na konto powoda w wysokoSci po 276 zt kazda wskazujac, iz
s to platnosci rat za luty i styczen 2009 r.

Powod zaksiegowal wplaty jako uiszczone przez pozwanych w wysoko$ci facznej kwoty 1023,32 z (511,66 zt + 511,66 z1)



Powod naliczyt oplaty za wypowiedzenie umowy wystane do dluznika gtownego oraz do poreczyciela (zawiadomieniem
oraz wezwaniem do zaplaty z dnia 23 lutego 2009r.) w kwotach odpowiednio 30 zl i 20 z&. W dniu 6 marca 2009 r.
zaksiegowal dwie wplaty w kwotach po 511,66 zl.

W dniu 10 marca 2009 r. pozwani otrzymali wezwanie do zaplaty (pozwany) oraz zawiadomienie o stanie zadluzenia
(pozwana — poreczyciel).

W zakreslonym terminie pozwani nie splacili wskazanego w zawiadomieniu/wezwaniu zadluzenia.

W dniu 6 marca 2009 r. na konto powoda wplynela jedynie kwota 552 z} tytutem splaty dwoch rat pozyczki. Do
zaplaty pozostala nadal kwota 908,70 zl, gdyz na dzien 6 marca 2009 r. zaleglo§é wynosila juz 1.482,89 zl, a nie jak
W wezwaniu 1.430,72 zl. Za kazdy dzien zwloki nalezalo doliczy¢ bowiem kwote odsetek w wysokos$ci 0,27 z1. Umowa
zostala wypowiedziana w dniu 10 kwietnia 2009 r., tj. z uplywem 30 - dniowego terminu od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty, czyli 10 marca 2009 r. Bieg terminu przedawnienia uplynal w dniu 10 kwietnia 2012 r.

Toczylo sie juz postepowanie sagdowe pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie, ale powodztwo w
sprawie I C 494/09 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, zostalo cofniete przed rozprawa
i postepowanie z tego powodu zostalo umorzone.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo w czesci, w ktdrej nie zostalo cofniete,
jako przedawnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw czasu. Skutek przedawnienia polega
wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwos¢é dochodzenia wykonania
Swiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dtuznika, ktéra polega na mozno$ci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakreSlaja granice czasowe, w ramach ktérych moze zostaé wytoczone powo6dztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego — dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powddztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony, sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapito.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy normujace przedawnienie majg charakter ius cogens, co oznacza, ze
normy prawne, ktorych tresé¢ i zakres da sie odczytaé z tych przepisow, sa bezwzglednie obowiazujace. Przepisy
o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewno$¢, dopuszczenie bowiem
mozliwo$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktérej strona
pozostawalaby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawne;j.

Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut
peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Dotyczy to nie tylko roszczenia gldwnego, ale i odsetek za opdznienie.



Podniesienie wiec przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia gléwnego rozciaga sie rowniez na odsetki.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gléwnego.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Przy czym, stosownie do treéci art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwczes$niej mozliwym terminie. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 k.c.).

W niniejszej sprawie istotna do rozstrzygniecia jest kwestia wymagalnoéci roszczenia. Doszlo do wypowiedzenia
umowy i postawienia nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Za nieprawidlowe uzna¢ nalezy ustalenie stanu zadluzenia dokonane przez powoda. W dniu 6 marca 2009 r. winno
nastgpi¢ - na poczet zadluzenia z tytulu pozyczki - zaksiegowanie dwdch dokonanych przez strone pozwang wptlat
po 276 zl kazda, dokonanych 5 marca 2009 r. Powyzsze jak wynika z przedstawionych rozliczen nie miato miejsca.
Zaksiegowanie przez powoda dwoch wplat w kwocie 552 zt wydaje sie by¢ co najmniej watpliwe.

Na marginesie Sad Rejonowy podnibsl, ze z przedstawionego rozliczenia ksiegowania poszczegdlnych wplat nie
wynika, aby w terminie 7 - dniowym od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (tj. 10 marca 2009 r. w tym i od dnia
wystawienia wezwania) doszlo do zaplaty calej kwoty w niej wskazanej tj. 1.430,72 zlotych.

Zgodnie z pkt 26 umowy pozyczki tylko zaplata calej kwoty zadluzenia wskazanej w wezwaniu do zaplaty
skutkuje niemozliwo$cia wypowiedzenia umowy pozyczki. Splata jedynie czeSci zadluzenia nie pozbawia natomiast
pozyczkodawcy prawa do zlozenia skutecznego o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki i postawienia calej
kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

Po stronie powoda zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy. Uznajac, iz doszlo do wypowiedzenia umowy
pozyczki i postawienia w stan wymagalnoSci catej kwoty pozyczki w dniu 10 kwietnia 2009 r., za bezprzedmiotowe
nalezy uznac ustalanie obecnej wysokos$ci zadluzenia. Majac to na uwadze, niezaleznie od kwoty zadluzenia pozwanych
odpowiadajacych solidarnie za splate pozyczki, pow6dztwo nie moze by¢ uwzglednione, bo okazal sie skuteczny zarzut
przedawnienia roszczenia. W dniu zlozenia pozwu uplynat bowiem 3 — letni okres przedawnienia roszczenia z tytulu
umowy w/w pozyczki, bo powstala ona w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalnoScia gospodarcza (art. 118
k.c.).

Powdd - profesjonalista w obrocie gospodarczym powoluje sie uzasadniajac wysoko$c¢ zadluzenia i sposdb rozliczenia
wplat na szczegbdltowy sposob rozliczenia kwoty dochodzonej pozwem wygenerowany z systemu SkokCom. Nie koreluje
on jednak ze zleceniem przez pozwanego realizacji zaptaty dwoch wplat po 276 z z dnia 5 marca 2009 r., a ktérych
zaksiegowanie powinno nastapi¢ w dniu 6 marca 2009 r.. Brak zaksiegowania tych wplat przez powoda pozostawia
watpliwym wygenerowany przez powoda sposob rozliczenia. Nadto powdd raz twierdzi, iz w dniu 6 marca 2009 r.
dokonano wplaty w kwocie lgcznej 1.023,32 zl, innym razem wskazuje, iz jest to kwota 1.322,72 zlotych. Powyzsza
rozbiezno$¢ poddaje rowniez w watpliwoé¢ prawidlowosc ksiegowania poszczegolnych wplat. Mimo, iz bezsprzecznie
dokonano dwoch wplat po 276 zt rozliczona zostala jedynie jedna taka wplata. Majac powyzsze na wzgledzie uznac
nalezy, ze juz przed wniesieniem niniejszego pozwu uptynat 3 letni okres przedawnienia caloSci, postawionej, z uwagi



na wypowiedzenie, w stan wymagalno$ci kwoty nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki. Odpowiedzialno$¢ pozwanej jako
poreczycielki jest oparta na zasadzie ryzyka. Pozwana jest gwarantem wyplacalno$¢ kredytobiorcy. Poreczyciel winien
wykona¢ zobowigzanie. Skoro jednak zobowigzanie powyzsze przedawnilo sie, to nie ma podstaw do zadania zaplaty
takze i od poreczyciela.

Dodatkowo Sad Rejonowy podnidsl, Ze prezentowane w toku tego postepowania rozbiezne rozliczenia nalezno$ci
z tytulu pozyczki, zmiana stanowiska co do skutecznego wypowiedzenia umowy, naliczanie oplat zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy, potem anulowanie ich, oraz wcze$niejsze postepowanie powoda wzgledem pozwanych
powodujace brak pewnosSci co do istniejacych zaleglos$ci i ich wysoko$ci, ocenia negatywnie. Wszczete przed
wytoczeniem niniejszego powddztwa postepowanie przeciwko pozwanym w sprawie o zaplate zostalo umorzone na
skutek cofniecia pozwu przed rozprawa, wiec nie wymagalo zrzeczenia sie roszczenia ani zgody pozwanych. W dalszym
ciggu przez kilka lat pozwani pozostawali w niepewnosci, co do spoczywajacego na nich obowigzku zaplaty mimo, ze
ostatnie wplaty na konto splaty tej pozyczki dokonywane bylty w roku 2009 r. Takie postepowanie jest wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Poza tym dysproporcja pomiedzy okreSlonych w umowie warto$cig wzajemnych
Swiadczen — wbrew twierdzeniom strony powodowej zawartymi w odpowiedzi na sprzeciw — narusza zasady
wspolzycia spotecznego, ktore trudno tu konkretnie sprecyzowac (choc¢by uczciwo$é i pewno$c¢ obrotu). Zastosowanie
zasad wspolzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym zwigzku z caloksztalttem okoliczno$ci kazdej, indywidualnie
ocenianej, konkretnej sprawy. W takim calo$ciowym ujeciu wymienione zasady wyznaczaja podstawy, granice i
kierunek ich zastosowania w wyjatkowych sytuacjach rozstrzyganej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu
faktycznego danej sprawy formutowac ogblnych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Maja one bowiem stanowi¢
podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nienadajacej sie do ogdlnego abstrakcyjnego
unormowania prawnego. Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania calo§ciowo traktowanych
zasad wspolzycia spolecznego w okolicznoSciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sadu w
tym zakresie jest deklarujaco - wykonawcza, a nie prawotworcza, wytacza wiec tworzenie jakiego$ ,,dekalogu” (w sensie
cze$ciowej jakby ,kodyfikacji”) zasad wspdlzycia spotecznego. Celowe jest natomiast rejestrowanie sytuacji, w ktérych
w orzecznictwie wystepuje korekeyjne zastosowanie zasad wspoétzycia spolecznego - w celu dazenia, w miare moznoSci,
do zapewnienia pewnoS$ci prawa. Dazenie do tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie normatywnej zasad
wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Rejonowego stosujac art. 5 k.c., nie ma obowigzku konkretyzacji zasady
wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym pogladu, ze nalezy przed zamknieciem rozprawy poinformowaé o mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. badZ innego zakwalifikowania roszczenia niz wskazuje strona powodowa, aby nie zaskakiwac
stron i da¢ im szanse wypowiedzenia sie w tym przedmiocie. Jest to przepis prawa materialnego i to sagd ma obowigzek
zastosowac wlasciwe prawo, a strona nawet bedac fachowo reprezentowana nie ma obowigzku wskazywac podstawy
prawnej zadania, wystarczy, ze je dostatecznie sprecyzuje i przytoczy okolicznoSci faktyczne (art. 187 § 1 k.p.c.),
zgodnie z obowigzujgca w procesie cywilnym zasada da mihi fatum dabo tibi iuris. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy nie uprzedzit o mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c., ale strona powodowa nie byla tym zaskoczona, z wlasnej
inicjatywy wypowiedziala sie w tym przedmiocie w odpowiedzi na sprzeciw, wiec jej prawo do obrony swych interesow
nie bylo w zaden sposob zagrozone.

Co do kwoty 1.452,28 zl. powodztwo zostalo przez powoda cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia, dlatego tez Sad
Rejonowy w zakresie w/w kwoty postepowanie umorzyl.

W pozostalym zakresie powbddztwo zostalo oddalone jako przedawnione i gdyby tego zarzutu nie podzieli¢, to jako
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktow IT i IIL.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:



1) naruszenie przepisu art. 118 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 k.c. poprzez ich bledna interpretacje i przyjecie, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uwagi na uplyw 3 - letniego terminu przy wymagalno$ci ustalonej w oparciu
o wypowiedzenie umowy z dnia 6.03.2009 roku, a nie ustalony w umowie dzien, do ktérego winna by¢ ona splacona;

2) naruszenie przepisu art. 5 k.c. przez jego niewlasciwg interpretacje i bledne przyjecie, iz uwzglednienie roszczen
powoda, ktéry dochodzi splaty pozyczki od pozyczkobiorcy i poreczyciela, byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego;

3) naruszenie przepisu prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$c
istotnych ustalen z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie zasadnoséci wypowiedzenia z
dnia 6.03.2009 roku, pomimo, ze wysoko$¢ zadluzenia byla zbyt niska dla jego skutecznosci;

4) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci na okolicznosé¢ prawidlowosci wyliczenia zadluzenia przez powoda, co jest jednoznaczne z
uznaniem wymagalno$ci roszczenia okreslonego w umowie na koficowy termin jej splaty, wobec ziszczenia sie ku temu
przestanek wynikajacych z ww. przepisu;

5) naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w sprawie nie doszlo do wyjaénienia
okoliczno$ci wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, bowiem strony przedstawily sprzeczne stanowiska co do
wysokosci zadluzenia na dzien wypowiedzenia umowy;

6) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad dopiero w tresci uzasadnienia, iz wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest bezprzedmiotowy, albowiem pozwani nie kwestionuja sposobu
rozliczenia wplat, podczas, gdy z pisma pozwanych z dnia 1.03.2017 roku, a takze podtrzymanego na rozprawie w dniu
23.03.2017 roku zarzutu przedawnienia wprost wynika, ze nie zgadzaja sie z wysokoS$cig wplat rozliczonych na poczet
zadluzenia wynikajacego z pozyczki numer 3.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) ewentualnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci na okoliczno$¢
prawidlowosci rozliczenia wplat i tym samym stwierdzenia niezasadno$ci wypowiedzenia z dnia 6.03.2009 roku i w
konsekwencji:

3) zmiane pkt 2. zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 49.493,79 zlotych
wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w danym okresie, wynoszacej
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP od wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4) zmiane pkt 3. zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania
za I instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

5) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé¢ sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,



a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczes$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego
zgloszonego w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéow i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wyniknaé z
dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa reprezentowana przez profesjonaliste nie byta
ograniczona w mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub, ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gtéwnie w celu dyscyplinowania
stron, przez sklonienie ich do przedstawiania catego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz przed
sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania.
Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materiatu procesowego. Dla strony
zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu
celu procesowego, w szczego6lno$ci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialne;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by wskazany §rodek dowodowy celem wykazania
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, powolaé¢ juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujacy nie wykazal
w sposob przekonujacy, iz powolanie rzeczonego dowodu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie
bylo mozliwe, ani, ze potrzeba powolania sie nan wynikla pézniej. Bezwzglednie strona nie moze argumentowaé
potrzeby powolania nowych dowodow, trescig wyroku Sadu pierwszej instancji, czy tez trescig jego uzasadnienia. Z
tych tez wzgledow zgloszenie wskazanego wniosku dowodowego na obecnym etapie postepowania nie mogto odnie$c
zamierzonych przez strone powodowa skutkow procesowych.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.. W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z



ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c..

Przechodzac do kwestii szczegblowych, podniesionych w tym zakresie przez skarzacego, nalezy zauwazy¢, ze
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wynika cze$ciowo juz z samego
ich sformulowania.

I tak naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wbrew pogladowi apelujacego, nie moze polega¢ na przyjeciu przez Sad
dopiero w treéci uzasadnienia, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest bezprzedmiotowy. Kryteria
dopuszczenia dowodu zgloszonego przez strone reguluja bowiem zupeklie inne przepisy kodeksu postepowania
cywilnego niz przepis wskazany przez skarzacego.

Notabene w niniejszej sprawie miala miejsce inna sytuacja procesowa, a mianowicie taka, ze do zamkniecia rozprawy
przed Sadem pierwszej instancji powdd nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw
rachunkowosci. Wniosek taki na wcze$niejszym etapie postepowania zglosili co prawda pozwani, lecz na rozprawie
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku pelnomocnik pozwanych wniosku tego nie popieral w zwigzku z czym
brak bylo podstaw do dopuszczenia takiego dowodu. Pozwani nie mieli nadto obowiazku udowadniania faktow z
ktérych skutki prawne wywodzil powdd, a wiec to powoda obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu.

Whniosek dowodowy o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci zostal przez powoda zgloszony
dopiero w pi$émie procesowym zlozonym juz po zamknieciu rozprawy. Tym samym jako sp6zniony w $wietle regulacji
przepisu art. 217 § 1 k.p.c. nie wywolywal on skutkéw procesowych.

Nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy przepisu art. 278 k.p.c.. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze nie
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — a wiec nie ustalenie faktéw, co do ktoérych potrzebne sa wiadomoéci
specjalne — nie stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu sprawy na podstawie regul decydujacych o rozkladzie ciezaru
dowodu, czyli miarodajnej ocenie zasadno$ci wytoczonego powddztwa. Nie mozna bowiem rozumie¢ art. 278 § 1
k.p.c. w ten sposéb, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad zawsze, niezaleznie od wnioskow
stron — dopuszcza dowdd z opinii bieglego z urzedu, tym bardziej w sytuacji, gdy jak w niniejszym przypadku, strona
powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.



Drugim z podniesionych przez skarzacego zarzutow dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byt zarzut blednego
ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozwanych na dzien wypowiedzenia umowy przez powoda.

Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy musza by¢ uznane za prawidlowe. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy uznal za niewiarygodna wersje stanu faktycznego przedstawiang przez powoda. W swych rozwazaniach
w sposbéb wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie. Powyzszg ocene, jak i jej motywy, Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasna, totez nie zachodzi potrzeba jej ponownego przytaczania.

Nadto na marginesie nalezy wskazaé, ze kwestia wysokoS$ci zadluzenia pozwanych na dzien wypowiedzenia umowy
przez powoda pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznoSci przedmiotowego wypowiedzenia umowy o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Idac dalej chybionym jest zarzut naruszenia przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c.. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady
kontradyktoryjnoéci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapié¢ jedynie wtedy, gdy nie ma
innej mozliwo$ci doprowadzenia do wladciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek i
skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze
by¢ wynikiem niekorzystania ze $rodkow procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowang przez zawodowego
pelnomocnika. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie aby pelnomocnik powoda zlozyt na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci.

Biorgc pod uwage, ze powodem w niniejszej sprawie jest podmiot profesjonalnie dzialalno$cig w zakresie finansow,
obstugiwany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie bylo zadnych podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego w niniejszej sprawie przez Sad z urzedu. Podjecie takiej decyzji - zdaniem Sadu Okregowego - naruszylo by
roéwno$¢ stron niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez uznal, ze wypowiedzenie umowy laczacej strony, dokonane przez powoda w dniu
6.03.2009 roku jest skuteczne.

Skarzacy pomija bowiem to, ze niezaleznie od stanu zadluzenia pozwanych na chwile wypowiedzenia umowy,
wypowiedzenie to jest niczym innym niz jednostronnym o$wiadczeniem woli powoda. Powdd za$ nigdy nie wykazal
aby uchylit sie skutecznie od skutkéw tegoz o§wiadczenia, powolujac sie na ktdrykolwiek z przepisow dotyczacych wad
o$wiadczenia woli. Wobec powyzszego stan zadluzenia pozwanych istniejacy w dacie wypowiedzenia umowy nie ma
znaczenia dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia.

Skoro za$ tak to chybionym jest rowniez zarzut naruszenie przepisu art. 118 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 k.c., gdyz w
Swietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uwagi
na uplyw 3 - letniego terminu przy wymagalno$ci ustalonej w oparciu o wypowiedzenie umowy z dnia 6.03.2009 roku,
a nie ustalony w umowie dzien, do ktérego winna by¢ ona splacona.

Racje ma natomiast skarzacy, ze w spos6b wadliwy Sad Rejonowy uznal dzialania powoda podejmowane w toku
dochodzenia od pozwanych przedmiotowego roszczenia za naruszajace zasady wspodlzycia spolecznego. Zasadno$c
tego zarzutu pozostaje jednak bez wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia, skoro odpowiada ono
prawu z innych, wskazanych wyzej przyczyn.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami), obcigzajac nimi powoda, jako
strone przegrywajaca. Na koszty te zlozyla sie kwota 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
pozwanych w postepowaniu apelacyjnym.



Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanych i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane

przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



