Sygn. akt III Ca 937/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku, w sprawie z powddztwa P. Z. i D. C. przeciwko (...) Technika Spdlce z o0.0. z
siedziba w Z. o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. uchylit w calosci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt
I1C196/15,

2. oddalil powo6dztwo,

3. zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.040 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobra¢ od powodo6w solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 150 zt (tytulem
wydatkow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, Ze wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy
w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy zasadzit od R. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. — obecnie (...) Technika
Sp. z 0.0. z siedziba w Z., ustawowe odsetki: od 31 grudnia 2012 r. do 20 czerwca 2013 r. od kwoty 30.750,00 zk; od
21 czerwca 2013 1. do dnia 2 lipca 2013 r. od kwoty 14.686,04 zk; od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia 5 lipca 2013 r. od
kwoty 4.686,04 zl; od dnia 6 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. od kwoty 1.078,82 zl; od dnia 31 grudnia 2012 r. do
dnia 30 sierpnia 2013 r. od kwoty 9.126,00 zl; od dnia 3 marca 2013 r. do dnia 11 marca 2013 r. od kwoty 105.302,69
z}; ponadto zasadzil kwoty: 3.909,48 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty,
246.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2013 r. do dnia zaplaty, 5.302,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty, 20.399,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013
r. do dnia zaplaty, 1.267,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2013 r. do dnia zaplaty, 64.710,03 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2013 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 31.095,00 z} tytulem rozliczenia
calosci kosztow postepowania. Wierzytelno$ci objete wyrokiem powstaly w 2013 i 2014 roku. Postanowieniem z dnia
3 lutego 2015 roku temu wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnoSci na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. —
obecnie (...) Technika Sp. z 0.0. z siedziba w Z., przeciwko dtuznikowi R. S..

Postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi R. S. zostalo wszczete, na podstawie wniosku (...) Sp. z0.0. z siedzibg
w Z. — obecnie (...) Technika Sp. z 0.0. z siedziba w Z., z dnia 18 lutego 2015 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Eowiczu M. A. i toczy sie pod sygn. akt Km 121/15. Wierzyciel wnioést o prowadzenie egzekucji takze
z ruchomosci dluznika. Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku komornik zawiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji.
Zajecie ruchomosci w postaci: (...) T5 nr rejestracyjny (...), rok produkeji 2006, agregatu hydraulicznego (...) z pila
tarczowa i mlotem udarowym, urzadzenia karcher (...) 550 (...) nastapilo dnia 16 marca 2015 roku. Dhuznik nie
o$wiadczyl do protokotu zajecia, ze ww. ruchomosci nie sg jego wlasno$cia. Pismem z dnia 20 marca 2015 r. dtuznik
poinformowal komornika, ze przedmiotowe ruchomosci sa wlasnoécia powodéw P. Z. i D. C.. Komornik zawiadomit
powoddéw o dokonanym zajeciu.

Powodowie prowadzili dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) spdtka cywilna P. Z. D. C., wspolpracowali z R. S.
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu rob6t budowlanych. Powodowie i
R. S. wystepowali niejednokrotnie jako konsorcjum firm przetargowych na wykonanie zaméwien publicznych na
wykonanie zadah inwestycyjnych. W takim charakterze stawali do przetargéw na wykonanie zaméwien publicznych
rozbudowy ulicy (...) w S. wlipcu 2013 roku, budowy boiska przy szkole podstawowej w B., zagospodarowania centrum
miejscowodci O. w lipcu 2014 roku.

Jednym z przejawow wspdlpracy pomiedzy powodami i R. S. byla umowa o podwykonawstwo na remont chodnikow
przy ul. (...) w P.. Pomiedzy R. S. jako wykonawca, a powodami jako podwykonawcami po wykonaniu przedmiotu



umowy na remont chodnikéw przy ul. (...) w P. w grudniu 2013 roku, zostalo zawarte porozumienie z dnia 6
lutego 2014 roku, na mocy ktorego wykonawca — R. S. uznal wynagrodzenie podwykonawcy, strony o$wiadczyty,
ze dotychczas wykonawca zaplacil kwote 94 560 zl, za§ do zaplaty pozostalo 96000 zl. Strony postanowily, ze
forma zabezpieczenia platnosci wynagrodzenia bedzie przewlaszczenie na zabezpieczenie ruchomosci wymienionych
W porozumieniu, w tym, urzadzenia karcher (...) 550 EC, (...) T5, pily do ciecia betonu z agregatem. Zgodnie z
porozumieniem R. S. zatrzymat przedmioty przewlaszczenia w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie.
Ponadto w pazdzierniku 2014 roku R. S. zawarl z powodami umowe sprzedazy pily do ciecia betonu z agregatem
(stanowigce zespol urzadzen), co do ktorej wlasno$é zostala juz na powod6w przeniesiona na mocy przewlaszczenia
na zabezpieczenie, za kwote 14.000 zk. Na te okoliczno$¢ zostala wystawiona faktura VAT z dnia 17 pazdziernika 2014
roku.

R. S. byl Prokurentem spotki A- (...) Spolka z o.0. z siedziba w B., prowadzit takze dzialalnoé¢ gospodarcza jako
osoba fizyczna pod firmg Zaklad (...); wykonywal w latach 2012 — 2013 wiele inwestycji wspolpracujgc réwniez z
innymi podmiotami, nie tylko spétkg Powodow, ale réwniez pozwanego, miat wielu wierzycieli. W latach 2013 — 2014
popadl w problemy finansowe, przestal regulowaé zobowiazania, wskutek czego wierzyciele uzyskali wobec niego
tytuly wykonawcze, bedace nastepnie podstawg licznych postepowan egzekucyjnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dowody, w szczegblnosSci twierdzenia
stron i dokumenty. Sad I instancji dal wiare dokumentom w zakresie okoliczno$ci, ktére stwierdzaly, jako ze
autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana, przy czym Sad Rejonowy ocenil, ze dowody z dokumentow w
postaci porozumienia w zakresie przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz faktury sprzedazy na okoliczno$é przejscia
prawa wlasno$ci ruchomosci egzekwowanych na rzecz powodow sporzadzone zostaly na potrzeby udokumentowania
czynnosci pozornych. Dowody z zeznan $wiadkéw nie budzily zasadniczo watpliwoéci co do wiarygodnosci w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Nie budzily rowniez watpliwoS$ci zeznania R. S., A. S. oraz zeznania powodow w
sprawie co do faktoéw w nich przytoczonych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze
powodowie nie wykazali, iz istotnie sg wlascicielami ruchomosci, ktérych zwolnienia spod egzekucji sie domagali. W
ocenie Sadu Rejonowego ruchomosci te stanowig nadal wlasno$é dluznika. Przedstawione przez powodéw umowy
przeniesienia ruchomo$ci w formie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz umowy sprzedazy mialy w cenie
Sadu I instancji charakter pozorny.

Dluznik R. S. pozostaje w od wielu lat w stalych stosunkach handlowych z powodami solidarnymi, z ktérymi wspolnie
wykonywal szereg inwestycji remontowo - budowlanych w ramach wlasnej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej
jak i w ramach dzialalno$ci gospodarczej spoéltki A- (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. w ktérej pozostaje prokurentem
samoistnym oraz w ktérej malzonka dluznika pani A. S. pozostaje jedynym wspoélnikiem i prezesem jednoosobowego
zarzadu.

Ruchomo$ci bedace przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie dluznik R. S. wykorzystywal
nieodplatnie w dzialalnoSci gospodarczej wlasnej i spolki A- (...) Sp. z 0.0. w ktérej pozostaje prokurentem.
Wykorzystywanie ruchomosci mialo pozostawa¢ nieodptatne pomimo, ze powodowie solidarni prowadza ten sam
rodzaj dzialalnoSci gospodarczej, w ktorej urzadzenia oddane do nieodplatnego wykorzystywania przez innego
przedsiebiorce moglyby by¢ wykorzystane dla pozytku i zysku powodéw solidarnych. Tak wiec sam fakt nieodplatnosci
uzyczenia $wiadczy o pozornoci tej czynnoSci. Za pozorno$cia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie przemawia
takze fakt, iz dluznik R. S. nie podal komornikowi w chwili dokonywania zajecia, samochodu marki V. nr rej.: (...) oraz
karcher (...), iz ruchomoéci te nie stanowia jego wlasno$ci lecz sa wlasnosciag powodoéw solidarnych i uczynil to dopiero
po uplywie kilku dni tj. w piSémie z dnia 20 marca 2015 r. Nadto powodowie nie zlozyli ani do akt komorniczych,
ani nie zalaczyli do pozwu dowodu rejestracyjnego potwierdzajacego prawo ich wlasnosci do tej ruchomosci. Pojazd
nie zostal przerejestrowany, nie zaistnial w rejestrach spotki powoddéw, co wiecej nie byl do niczego potrzebny



w spodlce powoddw, poniewaz nie byl przystosowany do zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez
urzadzenie takie jak myjka K. nigdy nie byla wykorzystywana w dzialalno$ci powodéw. Powyzsze okolicznosci zdaniem
Sadu Rejonowego Swiadczyly o pozornoéci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Nadto, gdy chodzi o umowe
sprzedazy z dnia 17 paZdziernika 2014 r., 0 jej pozornoéci Swiadczy niewydanie jej przedmiotu na rzecz powodow
solidarnych. Przedmiot tej umowy, tj. agregat hydrauliczny (...) z pila tarczowa i mlotem udarowym byt w posiadaniu
i byt wykorzystywany przed data 17 pazdziernika 2014 r. jak i po tej dacie wylacznie przez R. S.. Pozostawal tez w
jego posiadaniu w dniu zajecia w posiadaniu. Za pozornoécia umowy sprzedazy przemawial rowniez fakt, ze dtuznik
R. S. w spos6b krancowo rézny okreslal wartoéci ruchomosci agregatu hydraulicznego (...) z pila tarczowa i mlotem
udarowym w fakturze sprzedazowej oraz w protokole zajecia. W pierwszym przypadku warto$é tego zespotu urzadzen
wyniosta 14.000,00 zl. Taka warto$¢ zaakceptowal nabyweca, tj. powodowie solidami. Z kolei w protokole zajecia
z dnia 16 marca 2015 r. dluznik R. S. podal warto$¢ tego samego urzadzenia w kwocie 6.000,00 zl. Jednocze$nie
dhuznik R. S. nie wskazal w chwili zajecia jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych spadek wartoSci urzadzen
o ponad 50%. Taka sama sytuacja dotyczy urzadzenia - karcher (...). Warto$¢ tego urzadzenia podana w umowie
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 6 lutego 2014 roku zostala okre$lona na kwote 2.000,00 zt i zaakceptowana
przez powodow solidarnych, natomiast do protokotu zajecia ruchomosci dluznik R. S. podal warto$¢ tego samego
urzadzenia na kwote 400,00 zl, tj. pieciokrotnie nizsza. Z powyzszego wynika, ze powodowie przyjmujac zawyzone
wartoSci urzadzen w umowach zawartych z dluznikiem R. S., a ktore to warto$ci mialy by¢ zgloszone do potracenia
z wierzytelno$cia powoddw solidarnych przystugujacych od R. S. - dzialaliby na swoja szkode. Zatem i ta okoliczno$é
$wiadczy o pozornoéci uméw powoddw solidarnych z dtuznikiem R. S..

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze za pozornoScia obu czynnoSci prawnych majacych za przedmiot pile do
ciecia betonu przemawiat fakt, iz juz pierwsza z uméw — zawarta w dniu 6 lutego 2014 roku umowa o
przewlaszczenie na zabezpieczenie — przenosila wlasno$é tego przedmiotu na powodéw. Na podstawie umowy
sprzedazy dokumentowanej faktura VAT z dnia 17 paZdziernika 2014 roku powodowie kupili przedmiot stanowiacy
juz ich wlasno$é. Zabieg ten wskazuje na to, ze dokument sprzedazy zostal ,wytworzony” dla jakich$ innych
celow niz umowa sprzedazy, jest oczywiste, ze dokumentowal czynno$¢ pozorna. R. S. nie wywigzal sie wobec
powoddw z postanowien porozumienia zawartego w lutym 2014 roku, w ktérym znalazly sie miedzy innymi zapisy
o przewlaszczeniu na zabezpieczenie przedmiotéw objetych pozwem. Powodowie, mimo braku splaty naleznos$ci nie
wystapili wobec R. S. z zgdaniem przejecia tychze przedmiotéw. Powodowie mieli wlasny interes ekonomiczny w
tym, by zaistnialo w obrocie porozumienie o przewlaszczeniu na zabezpieczenie przedmiotow objetych pozwem oraz
faktura sprzedazy urzadzenia pily do ciecia betonu. Interes ten przejawial sie w pozostawaniu z R. S. we wsp6lnych
przedsiewzieciach, mozliwoS$ci stawania wspdlnie do przetargdw na wykonanie zadan publicznych (co mialo miejsce
jeszcze w drugiej potowie 2014 roku).

Sad Rejonowy wskazal jednakze, ze czynno$¢ prawna majaca przedmiot przewlaszczenie na zabezpieczenie
ruchomoéci objetych pozwem miala miejsce wprawdzie kilka tygodnie przed wydaniem wyroku w sprawie X GC 37/14
Sadu Okregowego w Gliwicach (wyrok z dnia 24 marca 2014 roku), stanowiacego tytul wykonawczy, na podstawie
ktorego prowadzona byla egzekucja, jednakze objete wyrokiem naleznoSci stanowily wierzytelno$ci pozwanej spotki
wobec R. S., ktore powstaly w latach 2013 i 2014 roku. Zawierajac porozumienie z powodami dluznik R. S. znal skale
swoich wymagalnych zobowiazan i liczyl sie z tym, ze wierzytelnoSci bedg egzekwowane.

W oparciu o poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sagdu Rejonowego czynnoS$ci prawne zawarte pomiedzy
powodami, a dluznikiem tj. umowy przeniesienia ruchomos$ci w formie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
oraz umowa sprzedazy dokumentujace rzekome przejécie prawa wilasnosci ruchomosci egzekwowanych na rzecz
powodow, byly pozorne i zostaly dokonane tylko w celu uniemozliwienia wierzycielowi — pozwanemu zaspokojenia w
drodze egzekucji, a przez to sa to czynnoéci bezwzglednie niewazne. Nadto, Sad I instancji stwierdzil, ze dzialania R. S.
w odniesieniu do przedmiotéw objetych pozwem mialy wszelkie cechy dzialania na szkode wierzycieli w rozumieniu
art. 527 k.c. Poprzez swoje czynnoSci R. S. stal sie bowiem niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem
czynnosci. Nie sposob przy tym kwestionowaé¢ na podstawie ustalonych faktow, ze powodowe pozostawali z R. S.
w stalych stosunkach gospodarczych. Powodowie wystepowali z R. S. w latach 2013 i 2014 jako konsorcjum w



przetargach na wykonanie zamoéwien publicznych. Laczace ich stosunki to umowy o roboty budowlane, ktore z istoty
swej charakteryzuja sie pewnego rodzaju trwaloScia zwiazana miedzy innymi z odpowiedzialno$cia z tytulu rekojmi,
gwarancji, ktéra urzeczywistnia sie z reguly juz po zakonczeniu wspolnie realizowanych przedsiewzie¢. Powodowie
pozostajac z R. S. w stalych stosunkach gospodarczych mieli wiedze o jego sytuacji. Z pewnos$cia mieli ja zawierajac
z R. S. w lutym 2014 roku porozumienie w przedmiocie uregulowania naleznos$ci, bowiem zawarcie porozumienia
wynikalo stad, ze R. S. mial wymagalny dlug wzgledem powodéw i mimo wykonania zaméwienia, nie mial Srodkow
na pokrycie swojego zobowiagzania wobec powod6w jako podwykonawcow.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie nie wykazali w my$l art. 841 § 1 k.p.c., ze skierowana egzekucja do ruchomosci
wpostaci (...) T5 nr rejestracyjny (...), rok produkeji 2006, pily do ciecia betonu z agregatem, urzadzenia karcher (...)
550 (...) narusza ich prawa, wobec czego Sad I instancji uchylil w caloéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Lowiczu
z dnia 15 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 196/15 i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad I instancji nakazal takze pobrac
od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl tytulem wydatkéw postepowania poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wytozonych kosztéw dojazdu $wiadkow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieéli powodowie zaskarzajac je w caloéci. Wyrokowi skarzacy zarzucili:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

« art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, w ktérej Porozumienie z dnia 06.02.2014 r. nie
realizowalo przeslanek wynikajacych z powyzszego przepisu, w szczeg6lnoSci nie zmierzalo do niewywolania
skutkéw prawnych wynikajacych z jego tresci,

art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad I instancji bezpodstawnie uznal, izby cena
objeta (consensusem powodow solidarnych oraz dluznika w osobie R. S. mogla stanowi¢ uzasadnienie dla
rzekomo pozornego charakteru Porozumienia z dnia 06.02.2014 r., gdy w rzeczywisto$ci cena ta w zaden sposob

. . 1
nie naruszala granic unormowanych przez ustawodawce w art. 353" k.c.,

« art. 155 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie I uznanie przez Sad I instancji izby dluznik byl zobowigzany
do realnego przeniesienia wladztwa nad rzecza na rzecz powoddéw solidarnych, a to w sytuacji, gdy zgodnie z
niezastosowanym przepisem, po stronie dluznika nie Istnial taki obowiagzek,

« art. 527 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie przez Sad I Instancji w sytuacji, gdy Porozumienie z dnia 06.02.2014
r. zostalo przez Sad M. uznane za bezwzglednie niewazne w oparciu o tre$¢ art. 83 § 1 k.c., a zatem jako
niewywolujace jakichkolwiek skutkdéw od samego poczatku, wobec czego brak bylo jakichkolwiek podstaw do
zastosowania art. 527 § 1 k.c.,

« art. 710 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na pominieciu przez Sad I instancji w swoich rozwazaniach
charakterystycznej cechy umowy uzyczenia tj. jej nieodplatnoSci i niezasadne przyjecie, ze nieodplatnoéc ta
stanowi o pozorno$ci Porozumienia z dnia 06.02.2014 r.,

« art. 33 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na zréwnaniu osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza z zupelnie odrebnym bytem w postaci spotki kapitalowej prawa handlowego, a konsekwencji
przyjecie, izby powodowie solidarni pozostawali z R. S. w stalych stosunkach gospodarczych;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

« art. 168 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy niedokonanie przez pozwang czynno$ci procesowej
w postaci sprzeciwu od wyroku zaocznego wynikalo jedynie z niedbalstwa pozwanej w zakresie odbioru swojej
korespondencji,



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie,
polegajaca na wyprowadzeniu z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie wnioskéw sprzecznych z
zasadami logiki oraz wnioskowania prawniczego, a takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego w postaci:

blednego ustalenia przez Sad I Instancji w oparciu o tre$§¢ zgromadzonego materialu dowodowego, izby
powodowie solidarni zawierali z dluznikiem w osobie R. S. pozorne umowy, celem umozliwienia ww. osobie
ukrycia swojego majatku, gdy logika oraz do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze powodowie, ktérzy sa
przedsiebiorcami, swoimi dzialaniami zmierzaja do wypracowania zysku, a zatem ukrywanie majatku dluznika
bylyby wylacznie dzialaniem na szkode powodéw solidarnych poprzez ustanawianie pozornych zabezpieczen ich
wlasnych wierzytelno$ci,

blednego i arbitralnego przyjecia w oparciu o tre$¢ materialu dowodowego, ze Porozumienie z dnia 06.02.2014 r.
mialo nie wywolywac skutkow prawnych, a jedynie stwarza¢ Ich pozory, gdy istnieje korelacja czasowa pomiedzy
datg zawarcia tego Porozumienia, a wplatami dokonanymi przez dtuznika na rzecz powodow solidarnych,

blednego i arbitralnego przyjecia w oparciu o tre$¢ materialtu dowodowego, ze Porozumienie z dnia 06.02.2014
r. mialo nie wywolywaé skutkow prawnych, a jedynie stwarzac ich pozory, gdy umowa ta byla wykonywana przez
dtuznika, Ktéry wszak realizowal na rzecz powodow solidarnych okreslone platnos$ci, zaspokajajac cze$ciowo Ich
wymagalng wierzytelnosé,

nieprawidlowej oceny dowodu z przestuchania powod6w solidarnych w charakterze Strony, kt6rzy jednoznacznie
wskazywali, Ze przewlaszczenie stanowilo wylacznie zabezpieczenie ich roszczen i per se nie zmierzalo do ich
zaspokojenia, a zawarcie umowy uzyczenia mialo na celu umozliwienie wypracowania przez R. S. zysku, a w
konsekwencji splate zobowiazan ww. osoby wzgledem powodéw solidarnych,

blednego i arbitralnego przyjecia, izby brak calo$ciowej realizacji przez dtuznika w osobie R. S. Porozumienia z
dnia 06.02.2014 r., ktére zostalo przez niego wykonane wylacznie w czesSci, stanowilo podstawe do uznania ww.
za pozorna,

blednego i arbitralnego ustalenia, ze o pozorno$ci Porozumienia z dnia 06.02.2014 r. stanowi okoliczno$¢, ze
R. S. w dniu 16.03.2015 r. nie poinformowal Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A.
o tym, iz samochdéd marki V. (...) o nr rej.: (...) oraz karcher (...) stanowig wlasno$é powodéw solidarnych,
gdy zgodnie z 847 §2 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu, dluznik obecny podczas czynnoéci jedynie powinien
przedstawié¢ te informacje, a zgodnie z materialem dowodowym, R. S. jako nieobecny podczas wszystkich
czynnosci egzekucyjnych, mial mozliwo$¢ skorzystania z instytucji wynikajacej z tresci 847 §2 k.p.c.,

« art. 328 §2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieumieszczenie w sporzadzonym przez Sad I instancji
uzasadnieniu argumentacji odnoszacej sie do przestanek wynikajacych z art. 83 §1 k.c., co uniemozliwia
merytoryczna kontrole przedmiotowego orzeczenia w tym wezlowym zagadnieniu przedmiotowego sporu;

3. sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na:

« ustaleniu przez Sad I instancji, izby powodowie solidarni pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych z
dluznikiem w osobie R. S., co rzekomo mialo znaleZ¢ potwierdzenie w dokumentach i informacjach o przetargach
(k. 194-199), spos6b jednoznaczny wynika. Iz powodowie solidarni wystepowali w konsorcjach wylgcznie z A-
(...) Sp. z 0.0. z/s w P., czyli zupelnie odrebnym bytem prawnym,

« przez Sad M., w uzasadnieniu pozornoSci Porozumienia z dnia 06.02.2014 r., zZe te same przedmioty,
przewlaszczone na zabezpieczenie przez strony tej umowy, nadawaly sie do prowadzonej przez powodoéw
solidarnych dzialalnoSci I mogly stanowi¢ pozytek dla ich przedsiebiorstwa, by nastepnie w tym samym
kontekscie uznac, ze samocho6d V. (...) o nrrej. (...) nie byl przystosowany do zakresu prowadzonej przez powodow
solidarnych dzialalnosci.



W konkluzji strona skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie spod egzekucji
przedmiotowych ruchomosci, zajetych przez Komornika, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
solidarnych kosztéw postepowania sadowego, zaréwno za postpowanie przed Sadem I instancji oraz Sadem
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W toku rozprawy w dniu 29 stycznia 2018 r. pelnomocnik strony pozwanej wnioést o oddalenie apelacji powodow i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wskazac, ze w my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$éc faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za§ podniesione w
tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu IT instancji, po przeprowadzeniu doglebnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze strony pozornie zawarly umowe przeniesienia ruchomos$ci w formie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz umowe sprzedazy dokumentujace rzekome przejScie prawa wlasnoéci
ruchomosci egzekwowanych na rzecz powodéw w celu uniemozliwienia wierzycielowi — pozwanemu zaspokojenia
w drodze egzekucji. Jak bowiem wynika z zebranych w niniejszej sprawie dowodéw za pozornoScia zawarcia w/w
umoéw przemawia szereg okoliczno$ci. Przede wszystkim, w odniesieniu do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
z dnia 6 lutego 2014 r., nalezy wskazaé, co stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze dluznik R. S. w momencie czynnoéci
komorniczych nie wskazal komornikowi, ze zajmowane samocho6d ciezarowy marki V. (...) oraz karcher (...), jak
rowniez agregat hydrauliczny (...) z pila nie stanowia jego wlasnosci, lecz sa wlasnoscia powoddéw solidarnych,



lecz uczynil to dopiero po uplywie kilku dni w osobnym piSmie. Nadto, sami powodowie nie zlozyli ani do akt
komorniczych, ani nie zalaczyli do pozwu w niniejszej sprawie dowodu rejestracyjnego potwierdzajacego prawo ich
wlasno$ci do w/w samochodu. Pojazd ten nie zostal przerejestrowany, nie zaistnial w rejestrach sp6tki powodéw, co
wiecej nie byl do niczego potrzebny w spolce powodéw, poniewaz nie byl przystosowany do zakresu prowadzonej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej. Na wzmianke zastluguje rowniez fakt, ze ruchomosci bedgce przedmiotem umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie byly wykorzystywane przez dluznika w dalszym ciggu nieodplatnie, mimo ze
firma powodéw solidarnych prowadzi ten sam rodzaj dzialalno$ci gospodarczej co dtuznika i ruchomosci te mogly z
powodzeniem i zyskiem by¢ wykorzystywane wlaénie przez powodéow w ich firmie. Z kolei odnoszac sie do umowy
sprzedazy dokumentowanej fakturg VAT z dnia 17 pazdziernika 2014 r. za pozornoécig przemawia przede wszystkim
fakt, ze agregat hydrauliczny (...) z pila tarczowa i mlotem udarowym, stanowiacy jej przedmiot by} juz wlasnoécia
powoddédw na podstawie umowy z dnia 6 lutego 2014 r. Co wiecej mimo zawarcia w/w umowy jej przedmiot nie
zostal wydany powodom, lecz znajdowal sie on nadal w posiadaniu dluznika i byl przez niego w dalszym ciggu
wykorzystywany. Juz same te okoliczno$ci §wiadcza, co stusznie uznal Sad Rejonowy, ze obydwie umowy zostaly
zawarte dla pozoru. Jednakze réwniez dalsze kwestie potwierdzajg te ocene. Nie bez znaczenia bowiem dla oceny
pozornosci tychze umoéw pozostaje okolicznoé¢ niekonsekwentnego i co najmniej dziwnego wyceniania przez dtuznika
wartosci zajetych ruchomosci. Ich warto$¢ w sposob znaczacy roézni sie w tredci przedmiotowych uméw oraz w
protokole zajecia, do ktérego warto$¢ poszczegoblnych ruchomosci wskazywat dtuznik.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoSci
i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie zostala dokonana w sposéb prawidlowy, nie wykraczala
poza granice swobodnej oceny dowodow i dawala podstawe do uznania, ze roszczenie nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione. Nadto, Sad I instancji w sposob wyczerpujacy przedstawil i wyjasnil przyjete przez siebie stanowisko
w treSci uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przedstawione
zarzuty odnoszace sie do szeregu przepisOw w gruncie rzeczy odnoszg sie tylko i wylacznie do kwestii niewaznoSci
o$wiadczenia woli. Dlatego tez Sad Odwolawczy skupi sie jedynie na tym aspekcie Srodka zaskarzenia.

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci (§ 1), z kolei pozornoéé¢ o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnosci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.
Czynno$¢ ukryta jest zawsze w pewien sposdb powigzana z ujawnionym przez strony o$wiadczeniem woli, choé
zwiazek ten moze by¢ zakresowo rézny: od niewielkich modyfikacji jednego ze §wiadczen (np. inne - od oficjalnie
manifestowanej - okres§lenie wysoko$ci ceny umowy sprzedazy) do ukrycia innego typu czynnoéci, z zachowaniem
tozsamoSci przedmiotu (np. ukrycie darowizny pod pozorng umowa sprzedazy tej samej rzeczy). Pozorno$¢ czynnosci
prawnej, stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan Swiadkéw i przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie wynik postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, ze czynnoS$cia dysymulowang
pod pozornymi umowami przewlaszczenia oraz sprzedazy o bylo ukrycie sktadnikow majatku dluznika i tym samym
uniemozliwienie zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Nie znajduje w zgromadzonym materiale dowodowym, w
szczegblnosci w Swietle dokumentow i zeznan twierdzenie powoddw jakoby obydwie umowy mialy charakter realny i
mialy na celu dokonanie czynnosci w nich opisanych. Juz we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal
na szereg okolicznoéci jednoznacznie wskazujacych, ze na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z pozornoécia
zawarcia obydwu uméw. Tym samym zarzut ten uznaé nalezy za chybiony.



Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Z uwagi na oddalenie apelacji w calo$ci strona skarzgca jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinna
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwrdcié stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym apelacja, tj. 1.800 zl, ktérych wysoko$c ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).



