Sygn. akt III Ca 940/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 28 lutego 2017 roku, w sprawie o sygn. akt XVIII C 5273/16, z powodztwa
A. M. przeciwko R. P., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVIII Wydziat Cywilny:

1. zasadzil od R. P. na rzecz A. M. kwote 2.457,34 z} z maksymalnymi odsetkami:
a) od kwoty 168,63 zt od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 121,29 zt od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 912,17 zt od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 159,58 zt od dnia 24 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 912,17 z} od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

) od kwoty 91,59 zt od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

g) od kwoty 91,91 zt od dnia 18 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty

2. wyrokowi w punkcie 1 i 4 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzil od R. P. na rzecz A. M. kwote 1.300 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

Na podstawie umowy z dnia 28 marca 2015 roku A. M. reprezentowany przez A (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. wynajal R. P. pomieszczenie uzytkowe o powierzchni 26,50 m.kw. znajdujace sie na Il pietrze
w budynku polozonym przy ul. (...) w L.. Przedmiotowa umowa zawarta zostala na czas okres$lony od dnia 1 kwietnia
2015 roku do dnia 1 kwietnia 2016 roku, z zastrzezeniem, ze po tym okresie umowa przyjmuje charakter umowy
zawartej na czas nieokres§lony z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, zlozonego na pi$émie drugiej stronie na
koniec miesigca kalendarzowego. Umowa zobowigzywata najemce do uiszczania comiesiecznego czynszu platnego do
dnia 10-go kazdego miesiaca, ktérego wysoko$c¢ okreslona zostala na kwote 662,50 zl i podlegala powiekszeniu o VAT.
Oprocz czynszu najemca zobowigzany byl do uiszczania oplat eksploatacyjnych. Najemca uiécil kaucje wynoszaca
1.000 zl na pokrycie roszczen po zakonczeniu umowy najmu. Oplaty mialy by¢ uiszczane na podstawie faktur VAT,
o ktorych wystawieniu najemca mial by¢ powiadamiany i pobierac je w drodze elektronicznej. W § 4 ust. 5 umowy
strony zastrzegly, ze w przypadku opdZznienia w zaplacie nalezno$ci wlascicielowi naleza sie odsetki maksymalne w

rozumieniu art. 359 § 2" k.c. za kazdy dzien op6znienia terminu zaplaty.

W okresie obowigzywania przedmiotowej umowy wynajmujacy wystawit faktury VAT obciazajace najemce:
- numer FS/30/6/2015/08 z dnia 1 czerwca 2015 roku, z ktérej do zaplaty pozostala kwota 168,63 zl,

- numer (...) z dnia 12 czerwca 2015 roku, obejmujaca oplaty eksploatacyjne na kwote 121,29 zl,

-numer FS/29/7/2015/08 z dnia 1 lipca 2015 roku na kwote 912,17 zl obejmujaca czynsz i sprzatanie czeéci wspoélnych
budynku,

-numer (...) z dnia 16 lipca 2015 roku, obejmujacg oplaty eksploatacyjne, wystawiona na kwote 159,58 zl,



-numer FS/29/8/2015/08 z dnia 1 sierpnia 2015 roku, wystawiona na kwote 912,17 zl obejmujaca czynsz i sprzatanie
cze$ci wspolnych budynku,

-numer (...) z dnia 12 sierpnia 2015 roku, obejmujaca oplaty eksploatacyjne, wystawiona na kwote 91,58 zl,
-numer (...) z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, obejmujacg oplaty eksploatacyjne, wystawiong na kwote 91,90 zk.
Wplacona przez pozwanego kwota kaucji w wysokoSci 1.000 zt zostala rozliczona:

- w zakresie kwoty 256,46 zl na poczet faktury (...),

- w zakresie kwoty 743,54 zl na poczet faktury (...).

Laczna wysoko$¢ pozostalych do zaplaty naleznos$ci za okres od czerwca 2015 roku do dnia 18 wrze$nia 2015 roku
wyniosla 2.457,34 zl.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 roku powod wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest uzasadnione w caloSci w zakresie nalezno$ci gléwne;j.

Sad I instancji argumentowal, ze w Swietle dokonanych ustalen faktycznych zaistnialy podstawy umozliwiajace
jednoznaczng kwalifikacje laczacego strony kontraktu jako umowy najmu w rozumieniu art.659 § 1 i 2 k.c.,
zobowigzujgcej pozwanego do zaplaty czynszu najmu w wysokosci i na warunkach wynikajacych z umowy. W tym
zakresie odpowiedzialno$¢ pozwanego jest oczywista, za$ jej granice przedmiotowe zakres§la suma nieuiszczonych
Swiadczen czynszowych, wynikajacych powolanych faktur, wynoszaca lacznie 2.457,34 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate odsetek za op6znienie w uiszczaniu
oplat pozostaje art.481 § 1 k.c. w zwiagzku z treScig art. 359 § 2 k.c. i § 4 ust. 5 umowy. Sad meriti argumentowal, ze

poniewaz strony okreélily wysokoéé¢ odsetek umownych jako odsetki maksymalne w rozumieniu art. 359 § 2" k.c., tj.
do dnia 1 stycznia 2016 roku sa to odsetki wynoszace czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, a od dnia 1
stycznia 2016 roku wynosza one dwukrotno$¢ wysokosSci odsetek ustawowych. Poniewaz strony w umowie okreslily
wysokoéé odsetek naleznych za opdZnienie, zastosowania nie znajdzie art.481 § 21 § 2" k.c., ktory dotyczy sytuacji, gdy
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona. Jak wyzej wskazano wysoko$¢ odsetek za op6Znienie zostala przez
strony z gory okreSlona. Z tego wzgledu zadanie pozwu w zakresie przewyzszajacym wysoko$§¢ odsetek okreslonych
przez strony w umowie podlegato oddaleniu.

W pozostalej czeéci Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c., wskazujac, ze na koszty sklada sie optata od pozwu
w wysokoSci 100 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu 1. dotyczacego
odsetek maksymalnych oraz w zakresie punktu 3.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw proceduralnych, majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez przyjecie,
ze w umowie najmu strony okreslily wysoko$¢ odsetek umownych;

2. naruszenie przepisow materialnych tj. art. 359 § 2" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powodowi
nalezne sa odsetki maksymalne, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy jasno wynika, ze nalezne sg odsetki maksymalne

za op6znienie, wynikajace z art. 481 § 2" k.c.



W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.457,34 z} z odsetkami:

I. maksymalnymi:

a) od kwoty 168,63 zt od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,
b) od kwoty 121,26 zt od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,
¢) od kwoty 912,17 zt od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,

d) od kwoty 159,58 zt od dnia 24 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,

e) od kwoty 912,17 z} od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,
) od kwoty 91,59 zt od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,
g) od kwoty 91,91 zt od dnia 18 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.
I1. maksymalnymi za op6Znienie:

a) od kwoty 168,63 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 121,26 7zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 912,17 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 159,58 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 912,17 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

) od kwoty 91,59 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

g) od kwoty 91,91 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Apelujacy wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, akceptujac rowniez
rozwazania prawne tego Sadu.



W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wladciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej
sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego blednej. Tymczasem dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okre$lonych dowoddéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej) lub przepiséw, ktore sad naruszyt
przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX
nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej
nie zostaly postawione. Apelujacy, jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w
sprawie przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wtasciwych wnioskéw. Generalnie zarzuty
skarzacego w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania pogladu, ze dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia
postanowien umowy odnoszacych sie do odsetek jest bledna.

W $wietle za$§ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wtasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.

Apelacja powoda nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktore podwazalyby prawidlowo$é dokonanej
oceny. Wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o zgromadzony material dowodowy (w postaci umowy najmu lokalu uzytkowego) i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna,
za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazl
sie w motywach uzasadnienia wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 328 § 2
k.p.c., co czyni podniesiony w tym zakresie zarzut bezzasadnym.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 359 § 2' k.c. wskaza¢ nalezy, ze apelacja
powoda w tym zakresie sprowadza sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal,
iz powodowi przystuguja odsetki maksymalne od zalegltych kwot.

Apelacja pozwanego sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni tego przepisu
przyjmujac, ze powodowi nalezne sa odsetki maksymalne, w sytuacji, gdy z okolicznoéci sprawy jasno wynika, ze

nalezne s3 odsetki maksymalne za op6znienie, wynikajace z art. 481 § 2" k.c.

Uzasadniajac powyzszy zarzut skarzacy podnosi, ze w umowie wyraznie wskazane zostalo, ze wynajmujacy ma
prawo do odsetek maksymalnych w razie opdznienia najemcy w platnosSciach, zatem intencje stron wyrazone przy

zawarciu umowy nie budza watpliwo$ci. Podniésl, ze w momencie podpisywania umowy przepis art. 359 § 2" k.c.
jako jedyny regulowat kwestie dotyczace odsetek maksymalnych, za$§ po zmianie przepiséw od dnia 1 stycznia 2016

roku wprowadzono rozréznienie na odsetki maksymalne kapitalowe (art. 359 § 2" k.c.) oraz odsetki maksymalne za

opo67nienie (art. 481 § 2" k.c.).

Zarzut ten jest chybiony. Jak bowiem wynika z tresci § 4 ust. 5 umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 28 marca 2015
roku ,,w przypadku op6znienia w zaplacie naleznoSci Wtascicielowi naleza sie odsetki maksymalne w rozumieniu art.

359 § 2" k.c. za kazdy dzien opdznienia terminu zaplaty”.

Stuszne jest wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate odsetek za

op6znienie w uiszczaniu oplat pozostaje art.481 § 1 k.c. w zwigzku z trescig art. 359 § 2' k.c. i § 4 ust. 5 umowy.



Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze strony umowy okreslily wysoko$¢ odsetek umownych jako odsetki maksymalne w

rozumieniu art. 359 § 2" k.c.. Zatem do dnia 1 stycznia 2016 roku s3 to odsetki wynoszace czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP, a od dnia 1 stycznia 2016 roku wynosza one dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych.

Strony umowy nie mogly co prawda przewidzie¢ zmiany przepiséw kodeksu cywilnego wprowadzonych ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830), jednakze okreslily wysoko$¢ odsetek w rozumieniu art.

359 § 2" k.c., zatem nie mozna wiec uzna¢, ze ich intencjg byly inne odsetki niz wskazane w tym przepisie.

Poniewaz strony w umowie okreslily wysoko$¢ odsetek naleznych za opdznienie, zastosowania nie znajdzie art.481 §

21§ 2' k.c., ktory dotyczy sytuacji, gdy stopa odsetek za opéznienie nie byla oznaczona.

Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze wniosek o zmiane rozstrzygniecia zawiera wewnetrzng sprzeczno$é, gdyz
apelujacy zada od zaleglych kwot odsetek maksymalnych od dat wymagalnoéci do dnia 31 grudnia 2016 roku, a
jednoczeénie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zada odsetek maksymalnych za opo6znienie.
Pozostaje to jednak bez znaczenia, z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ apelacji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.



